41A 67/2014-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. L. S., Ph.D., bytem ........... , zastoupeného Mgr. Janem Svarou, advokatem
BLTS Valentova . Fifkova . Svara — advokatni kancelaf, se sidlem Karlovo namésti 17/288,
120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014, &.j.
KUZL-35824/2014, sp.zn. KUSP-35824/2014/DOP/Mu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 19. 5. 2014 vydal odbor prestupkovy
aexekucni  Mestského ufadu  Otrokovice (dale jen  ,spravni organ®) pod
&.j. PRE/22560/2014/ZJU, sp.zn. PRE/7200/2013/ZJU/JU, rozhodnuti, na jehoz zékladé byl
zalobce uznan vinnym ze spachéani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu na pozemnich komunikacich, a to pro poruSeni povinnosti dle ust. § 5 odst. 1
pism. b) zédkona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, v platném znéni, dale dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, dale byl uznan pro poruseni povinnosti dle
ust. § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, tedy dle ust. § 125c odst. 1 pism. 1) bod
1 zakona o silnicnim provozu, déale pro poruseni povinnosti dle ust. § 47 odst. 3 pism. b)
a odst. 5 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, tedy ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 2 zakona
o silnicnim provozu a byl zavazan k povinnosti zaplatit pokutu ve vysi 30.000 K¢ dle
ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 2, § 13 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
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v platném znéni a k zédkazu Cinnosti na dobu 12 mésict spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel dle ust. § 11 odst. 1 pism. c), § 12 odst. 2, § 14 odst. 1 zakona
o prestupcich a dale byl zavazan k povinnosti nahradit ndklady spravniho fizeni pausalni
castkou ve vysi 1.000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu zalobce podal odvolani do vsech jeho
vyrokt. V ramci odivodnéni odvolani poukédzal na skuteCnost, ze spravni organ zatizil
spravni fizeni vadou spocivajici v nerespektovani, potazmo opomenuti procesnich prav
zalobce, jakozto ucastnika spravniho fizeni, kterd mu spravni fad (ust. § 36 odst. 3), a také
zakony o pfestupcich (ust. § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1) pfiznavaji a tato sva tvrzeni rovnéz
patficné¢ oduvodnil, zejména pak spravnimu organu dolozil text omluvy, zaslany mu dne
6. 11. 2013, tedy jesté v den konéni natfizeného ustniho jednani.

V reakci na zaslané odvolani bylo nasledné pravnim zéstupci zalobce dne 8. 7. 2014
doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014, pod ¢.j. KUZL-35824/2014, sp.zn. KUSP-
35824/2014/DOP/Mu, kterym bylo odvolani zalobce ze dne 12. 6. 2014 zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu bylo ve vztahu k zalobci potvrzeno. Z tohoto divodu povazuje
zalobce rozhodnuti Zalovaného za protizakonné, coz je divodem podané zaloby.

Zalobce napadd zejména procesni stranku Fizeni, a to projednani piestupku
v nepiitomnosti obvinéného dne 6. 11. 2013. Ke zjist€énému skutkovému stavu se neminil
v zalob¢ vyjadfovat, nebot’ rozhodnuti pojednéva o stavu fizeni fakticky v dob¢, kdy Zalobci
nebylo umoznéno se k véci vyjadrtit a uplatnit prava, které mu jak zékon o piestupcich, tak
ispravni tad pfiznavaji. Jiz vramci odvolani zalobce namital nezdkonnost rozhodnuti
pfedevsim z procesniho hlediska, na které se tedy hodla zaméfit 1 v rdmci Zaloby.

V rdmci odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany (na str. €. 9) mj. uvadi, ze: ,, Odvolaci
organ konstatuje, ze § 74 odst. 1 zakona o prestupcich neobsahuje konkrétni ditvody, pro
které neni absolutné mozné véc v nepritomnosti projednat . Takovyto vyrok v kontextu prav
pfiznanych Zalobci, jakozto Ucastnikovi spradvniho fizeni, povaZuje za zcela nepfijatelny,
nebot’ z n¢j vyplyva vnitini presvédceni Zalovaného, Ze je ve své podstaté mozné, za urcitych
(ovSem pfedem nejasné stanovenych) okolnosti, na prava ptfiznand ucastnikovi spravniho
fizeni nebrat zfetel.

Zalobci neni jasné, co timto sdélenim Zalovany sledoval. Pokud viak uvedené
stanovisko bylo stéZejnim diivodem k vydani jeho odvolanim napadeného rozhodnuti, pak je
piesvédcen, ze takové tvrzeni nema oporu v zikoné, a je v piimém rozporu nejen
s gramatickym vykladem citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich, ale Ze aplikaci
takového hlediska dochézi také k poruSeni povinnosti Zalovaného ve smyslu ust. § 2 a 4
spravniho fadu, a tim 1 k popfeni prava zalobce na spravedlivy proces zaru¢eny mu Listinou
zékladnich prav a svobod.

V ramci odivodnéni svého rozhodnuti uvadi zalovany argumentaci, kterd neni
v ptipad€ Zalobce ptiléhava.
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V piipadé zalobce se v zadném piipadé nejednalo o snahu piisobit pritahy ve spravnim
fizeni opakovanymi omluvami a dosdhnout strojového nafizovani dalSich termint ustniho
jednani, jak ptfedpoklada zalovany.

Zalobce se jednak ve véci samé omluvil pouze jednou, a to jiz pocatkem listopadu
roku 2013, tedy v dob¢, kdy se ke konci lhity k projednani ptrestupku s ohledem na ust. § 20
odst. 1 zédkona o pfestupcich, ani zdaleka neschylovalo. V této souvislosti Zalovany presumuje
ucel jednani zalobce, ktery neodpovida skutkovému stavu véci.

Nikdo také po Zzalovaném, potazmo po spravnim organu nezadal, mechanicky
akceptovat kazdou zaslanou omluvu z Gstniho jednani. V této souvislosti je nutno podotknout,
ze zalobce byl v dusledku poruchy motorového vozidla vystaven ne¢ekané situaci, kterou byl
nucen urychlené operativné fesit. V takovém piipadé se ovSem nelze divit, ze upiednostnil
zajisténi ochrany svého Zivota a majetku, kdyz se nachédzel v nebezpecné situaci, spocivajici v
jeho piitomnosti na silnici se silnym dopravnim provozem a s nepojizdnym motorovym
vozidlem.

V popsané situaci rozhodné nelze zalobci vycitat, ze mu neni ziejmé, jak presné
daleko se nachdzel od mista konani ustniho jednéni v dob€ poruchy jeho motorového vozidla,
ze baterie v jeho mobilnim telefonu neméla dostatek energie k tomu, aby zalobce kromé
odtahové¢ sluzby mohl rovnéz zavolat spravnimu organu, apod.

Neékteré z uvah spravniho organu o tom, jak mél Zalobce danou situaci fesit, povazuje
zalobce za doslova nepatficné, jako napf. obihani telefonnich pfistroji na délnici ¢i v
ptilehlych restauracnich zafizenich a benzinovych cerpacich stanicich. V této souvislosti vSak
zalovany nevzal v potaz, ze se Zalobce k telefonnimu ¢islu na pracovnika spravniho organu
nemohl dostat pravé proto, ze byl jeho mobilni telefon vybity. Jestlize v této souvislosti
zalovany ve vztahu k argumentaci spravniho organu pfiléhavé namitd, Ze Zalobce nemohl sviij
majetek opustit, pak je tatdz argumentace na miste 1 v ptipad¢, kdy si zalobce mél dle ndzoru
zalovaného na zbyvajici ¢ast cesty zavolat vozidlo taxisluzby. Nehled¢ na skute¢nost pomérné
vysokych finan¢nich nakladii na realizaci tohoto zpiisobu dopravy, nejen na cestu ke
spravnimu orgéanu, zejména vSak zpét, coz zalovany pii své uvaze pominul. Stejné tak jako se
ani nezabyval otazkou, zda by m¢l zalobce k takovym cestdm dostatek finan¢nich prostredka.
Zalovany pfi své tvaze navic nezohlednil skute¢nost, Ze se Zalobce ocitl na misté pro ngj
neznamém, kde je krajné nepravdépodobné, ze by se vozidlo taxisluzby viibec vyskytovalo.

Tato argumentace jen dosvédCuje urcitou zmateCnost v uvazovani zalovaného. Na
stran¢ jedné argumentuje tim, Ze omluva z neucasti na Ustnim jedndni nebyla ze strany
zalobce vcasna. Piiklad s taxisluzbou vSak doklada, Ze 1 kdyby omluva za vcasnou
povazovana byla, pak by zase nemohla byt shledana diivodnou pravé proto, Ze se Zalobce na
ustni jedndni mohl (pfes poruchu svého motorového vozidla) dopravit vozidlem taxi.
Dulivodnost omluvy Zalobece vSak pfitom zalovany nezpochybiiuje (viz prvni odstavec str. 11
jeho rozhodnuti). Rovnéz tak Zzalovany nezpochybnil ani omluvu zalobce v pisemné podobé
ze dne 8. 11. 2012, v¢etné jeji ptilohy, jez byla spravnimu organu doru¢ena dne 12. 11. 2013.
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Co se namitaného nedostatku aktivity Zalobce (ohledné zjisténi, zda predmétna
emailova zprava s omluvou ze dne 6. 11. 2013) byla spravnimu organu skute¢né¢ dorucena,
tento argument neni dle ndzoru zalobce namiste.

Pokud se jiz zalobci nepodatilo spojit se spravnim organem telefonicky, pak tak ucinil
prokazatelnym zplisobem pisemné, a to v okamziku, kdy mu to situace umoznila (tedy poté,
co zajistil odtah svého motorového vozidla a jeho pfistaveni k oprave).

Z jakého divodu spravni organ email zalobce ze dne 6. 11. 2013 nezohlednil, neni
zalobci znamo. V této souvislosti tak zalobce zalovanému vytyka, ze k této emailové zprave
pii svém rozhodovani o podaném odvolani (resp. pii posuzovani v€asnosti omluvy z ustniho
jednani) neptihlédl.

Tuto emailovou zpravu Zalobce zaslal spravnimu orgdnu v ramci svého odvolani
s poukazem na skuteCnost, ze spravni organ zaslani emailové zpravy dne 6. 11. 2013
zalobcem v ramci odtivodnéni svého rozhodnuti nezohlednil.

Zalovany rovnéz nevzal pii svém rozhodovani na védomi tu skuteénost, Ze zalobce
védom si toho, ze diivod jeho omluvy musi byt diivodny, trval po odtahu svého vozidla na
tom, aby mu autoservis vystavil pfislusné potvrzeni, ovSem Ze v dany den nebyl k dispozici
pracovnik, ktery by takové potvrzeni mohl jménem autoservisu vystavit, a ze tomu tak bylo
pravé az dne 11. 11. 2013, kdy se Zalobci toto potvrzeni podafilo ziskat. Zalovany byl tak jiz
z odvolani zalobce seznamen s tim, Ze pravé nemoznost ziskat potvrzeni o odtahu jiz dne
6. 11. 2013, bylo divodem k tomu, ze toto potvrzeni bylo zaslano spravnimu organu, jakmile
to bylo mozné.

V souvislosti s odivodnénim rozhodnuti jak spravniho orgdnu tak i Zalovaného o tom,
jak se zalobce mohl k jednani dostavit, se nabizi, Ze ucast Zalobce na nafizeném Ustnim
jednani dne 6. 11. 2013 pro n¢j fakticky byla doslova otdzkou ,,zZivota a smrti‘.

V kontextu vySe uvedenych skuteCnosti se vSak nelze zbavit dojmu, ze ust. § 20
odst. 1 zakona o ptestupcich, na které sam Zalovany upozornil, pro n& bylo tim hlavnim
diavodem k tomu, uznat zalobce pravomocné vinnym za kazdou cenu, bez ohledu na
skutecnosti pfipadu a pritahlim spravniho organu v prvém stupni spravniho fizeni.

S pfihlédnutim k této skutecnosti by si ovSem mél Zalovany uvédomit, Ze to byl
spravni organ, ktery ve vztahu k zalobci uc€inil procesni ukon az v dobé& po uplynuti nékolika
mésicll po spachéani udajnych prestupkil, a Ze po zaslani predvolani k Gistnimu jednani to byl
opétovné spravni organ, ktery ve véci po dobu vice jak 6 mésicti zistal zcela nec¢inny.

Tuto necinnost, zejména vSak duasledky z ni vyplyvajici, vSak dle nézoru Zalobce
v zadném piipad€ nelze ,,sanovat™ vydanim rozhodnuti, jeZ bude poruSovani zdkona ze strany
spravniho orgéanu ignorovat, jak se to stalo v tomto ptipade¢.

V této souvislosti setrvava Zalobce na svém stanovisku, Ze po zaslani omluvy dne
6. 11. 2013, potazmo dne 12. 11. 2013, m¢l spravni orgén (za situace, kdy ve véci neucinil
meritorni rozhodnuti), bud’ seznamit zalobce s tim, Ze jeho omluvu z patiicného divodu
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neuznava a vyzvat jej k moznosti prostudovat spis ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
(nebot” zalobce své moznosti dle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich nevyuzil), nebo natidit ve
veci novy termin Ustniho jednani.

Tento postup, resp. (alespont néjakou) ¢innost spravniho organu by Zalobce ocekaval
zejména za situace, kdy v rdmci své omluvy spravnimu organu sdélil: ,, V souvislosti s vyse
uvedenym pak prosim o opétovné zaslani predvolani k jednani véetné uvedenych svedkii,
nebot mam zdjem se k véci vyjadrit a pokladat svédkim otdzky “.

Paklize se zalovany v rdmci odivodnéni svého rozhodnuti zminuje o ,,vyckavaci
taktice®, pak je dle nazoru zalobce vhodné tento termin pouzit spise ve vztahu ke spravnimu
organu, nikoliv ve vztahu k zalobci, ktery legitimné oc¢ekdval postup spravniho orgénu shora
specifikovany. Co vSak spravni organ k pratahtim ve véci vedlo, neni zalobci bohuzel zndmo.

Co zalobce naopak ocekavat nemohl, byl postup spravniho organu shora
specifikovany.

Za dané situace zalobce navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti zalované¢ho vydané dne 7. 7. 2014 zrusi a stejné tak 1 rozhodnuti Méstského uiadu
Otrokovice a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

Pozadoval také, aby byl Zalovany zavazan nahradit Zalobci vzniklé mu ndklady
v souvislosti s danym soudnim fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl nésledujici:

Namitky zalobce ve spravni zalob¢ se piekryvaji s odvolacimi namitkami. Katalog
vytek zalobce sméfuje do procesni stranky fizeni spravniho organu 1. stupné, ktery oznamil
zalobci zahajeni fizeni o sérii prestupki, kterych se Zalobce dopustil dne 21. 7. 2014. Bylo
nafizeno Ustni jedndni na 6. 11. 2013 v 13:00 hod. Oznédmeni o zahdjeni fizeni s pfedvolanim
k Gstnimu jednani si zalobce osobné pievzal dne 29. 10. 2013. Spravni organ I. stupné
v pisemnosti Zalobce seznamil s pfedvolanim celkem Sesti svédki k istnimu jednéni. VSichni
piedvolani svédci se k ustnimu jednéani dostavili, pouze Zalobce nikoli. Spravni organ provedl
vyslech vsSech Sesti svédki v nepfitomnosti Zalobce. Svédeckymi vypovéd'mi byl najisto
postaven skutkovy stav a zjisténo, Ze se Zalobce série piestupkil v silnicnim provozu dopustil.

Ostatné uz bohaty uvodni spis policie nastinil, Ze Zalobce porusil pravidla silni¢niho
provozu flagrantnim zptsobem a dokazovani spravniho organu tento ptfedpoklad potvrdilo
(viz odlivodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 6-8).

Zalobce tedy po ustnim jednani zaslal spravnimu organu omluvu z ustniho jednani

Vv

zalobci ucastnit se Ustniho jednéani byla porucha vozidla ........ , kterym obvinény cestoval
z Prahy do Otrokovic. Na vyjezdu z dalnice D1 smér Brno, exit €. 141 byla zjiSténa,
pracovnikem autoservisu ...., porucha Cerpadla, pro kterou muselo byt vozidlo odtazeno zpét

do Prahy. Potvrzeni o odtahu vozidla je pfilohou omluvy zustniho jednani, dorucené
spravnimu organu dne 12. 11. 2013. E-mail, ktery obvinény mél zaslat dne 6. 11. 2013
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spravnimu organu I. stupné, je az piilohou odvolani, nikoli spisového materidlu pfed vydanim
rozhodnuti.

Zalobce se omluvil spravnimu organu I. stupné z ustniho jednani jen jednou, ale
omluvil se zpisobem, ktery nespliioval kritéria v€asnosti omluvy. V piipadé Zzalobce navic
neslo o zaddné zanedbatelné piestupky typicky napf. drzeni telefonniho pfistroje nebo
nepfipoutani se fidi¢e na sedadle bezpecnostnim pasem, kde jsou vyslechnuti zpravidla jeden
nebo dva policisti. Jednoduse fec¢eno, zalobce neudélal vSe pro to, aby dal spravnimu organu
I. stupné bezprostiedn¢€ na védomi informaci, ze se Ustniho jednéani s o¢ekdvanym vyslechem
celkem Sesti svédka nemtize kvili poruse vozidla dostavit. Zalovany se tedy zabyval otazkou,
zda byla omluva zalobce adresovana spravnimu organu nalezitd ve smyslu zékona
o ptrestupcich a spravniho fadu. Na stran€ 9 a 10 odlivodnéni rozhodnuti pak zalovany uvedl:

., Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zaveru, ze , nalezita omluva*™ ve smyslu
zdkona o prestupcich a spravniho radu nemusi nutné znamenat omluvu predem. Naopak Ize
akceptovat i dodatecnou omluvu, pokud z objektivnich pricin nebylo mozné ucinit omluvu
predem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 94s 43/2011-67).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7As 9/2009-66 dospél k zaveru, zZe
pravy smysl ma ,,omluva ucinéna jesté pred uddlosti, ktera mad nastat, nicméné k takové
omluve nejsou vidy objektivni podminky (ndhlé onemocnéni, uraz, ktery brdani uvedené
omluvé). Proto také ani zdakon o prestupcich, ani spravni 7ad nehovori o omluvé predem, tedy
jeste pred uddlosti, ktera ma nastat. Ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich hovori o ,,ndleZité
omluvée* a ust. § 59 spravniho radu o ,,bezodkladné omluve spravnimu organu s uvedenim
duvodu“. Posuzovani omluv vidy zavisi na okolnostech. Za vcasnou omluvu je nutné
povazovat pouze takovou omluvu, kterou obvinény adresoval spravnimu organu bezodkladné
po zjisteni prekazky vylucujici jeho ucast na projednani, a ktera soucasné dosla spravnimu
organu nejpozdeji v dobé, kdy kni mohl jeste pred zahdjenim jednani objektivné vzato
prihlédnout, ledaze je zde jiny zavazny ditvod pro to, aby byla akceptovana i pozdéjsi omluva.

Spravni organ v oditvodnéni rozhodnuti cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2013, ¢j. 64s 25/2013-23, ktery kumulativné stanovil kritéria akceptovatelné
omluvy, omluva musi byt nalezita, véasna a duvodna. Spravni organ dospél k zaveru, zZe
omluva obvinéného nesplnuje kritérium véasnosti a ditvodnosti.

Zalovany povazuje za diileZité upozornit na to, Ze Zalobce prechazi ve spravni zalobé
klicové odlvodnéni Zalovaného piedlozené na str. 10 odidvodnéni rozhodnuti, pfi¢emz
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného dezinterpretuje a méni jeho fakticky zamér
a argumentacni logiku. Na str. 10 ve tfetim odstavci totiz Zalovany jasné uvedl, Ze omluva
nesplnila kritérium vcasnosti, byt’ k tomuto zavéru spravni organ I. stupné dospél jesté bez
informace o existenci e-mailu, jehoz obsah piedestiel zalobce az v odvolani. Zalovany pfitom
poukézal zeyména na fakt, Ze jestli byl schopen Zalobce si na misto zavady zavolat odtahovou
sluzbu, pak mu nic nebranilo, aby si i pfes vybity mobilni telefon vyptij¢il mobilni telefon od
zaméstnance odtahové sluzby, kontaktoval spravni organ a sd€lil mu neocekavané okolnosti
branici mu dostavit se k ustnimu jednani.

Argumentaci zalobce, Ze ,, v popsané situaci rozhodné nelze Zalobci vycitat, Ze baterie
v jeho mobilni telefonu neméla dostatek energie k tomu, aby Zalobce kromé odtahové sluzby
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mohl rovnéz zavolat spravnimu orgdnu apod.” potom dopada na dopliujici tvahu
zalovaného, ktery ve stejném odstavci konstatoval ,, Odvolaci organ doplituje, Ze je tvrzeni
obvinéneho o vybiti mobilniho telefonu neverohodné i proto, Ze obvinény doposud nikterak
nevysvetlil, jak je mozné, Ze si byl schopen zavolat na misto poruchy odtahovou sluzbu i pres
vybiti mobilniho telefonu (v pripadé akutni poruchy na dalnici vyzZaduje jednani vice
telefonatut s autoservisem nez jeden), ale jiz nebyl schopen telefonicky oznamit spravnimu
organu poruchu vozidla na dalnici a vzniklou prekazku branici mu dostavit se ke spravnimu
organu okamZzité oznamit .

Klicovy divod, pro ktery neshledal zalovany omluvu Zalobce z ustniho jednéni za
vCasnou, lezi jinde, a sice v primarni ivaze, ze Zalobci nic nebranilo, aby si i pres vybity
mobilni telefon vypiij¢il mobilni telefon od zaméstnance odtahové sluzby, kontaktoval
spravni organ a sdélil mu neocekavané okolnosti branici mu dostavit se k dstnimu
jednani. Email, ktery je prilohou odvolini, zaslany dne 6. 11. 2013 v 17:47 heod.
spravnimu organu, nebyl jedinym technickym nastrojem, kterym mohl obvinény FeSit
svoji omluvu na dstnim jednani kviili poruse na dalnici D1 u exitu 141.

K nadmitce zalobce, Ze mu neni znamo, pro¢ spravni organ I. stupné pfi svém
rozhodovani nezohlednil jeho obsah, lze uvést, ze s e-mailem pocal Zalobce operovat az
v odvolani. Pfed vydanim rozhodnuti nebyl e-mail zalobce soucasti spisového materialu
spravniho organu. Zalovany nezpochybiioval existenci e-mailu, nicméné k tvrzeni o jeho
odeslani dne 6. 11. 2013 pfistupoval a i nadale pfistupuje velmi rezervované a obezietné.
Zalovany dodava, e vytvofit si b&Znou technikou kdykoliv dodate¢né napodobeniny
takového e-mailu a potom v odvolani tvrdit, Ze tento e-mail byl skutecné odeslan
bezprostfedné po navratu zpét do Prahy sprdvnimu organu ve vecernich hodinach, neni nic
slozitého a technicky komplikovaného. Hodi se to zvlasté v situaci, kdy zalobci hrozi, Ze bude
muset bezprosttedné po nabyti pravni moci rozhodnuti zaplatit pokutu a zejména pak vykonat
sankci zédkazu fizeni motorovych vozidel a nastroje procesni obrany v fizeni jsou jediné, které
mohl zalobce vyuzit proto, aby se odpoveédnosti za spachani série prestupkt pokusil zprostit
a zbavit. Zalovany dava tuto Uvahu soudu obiter dictum, nebot nemize disponovat
objektivnimi diikkazy, které by tuto hypotézu potvrzovaly.

Zalovany se k obsahu e-mailu vyjadfit na str. 10 odivodnéni rozhodnuti takto:
,,Obvineny je evidentné presvédcen, zZe e-mail, ktery je prilohou odvolani byl spravnimu
organu ndlezité dorucen. PrFitom spisovy material ukazuje, Ze e-mail ai do vydani
rozhodnuti, nebyl soucdasti spisového materidalu a do dispozice spravniho orgdnu se pied
vydanim rozhodnuti nedostal. 1 piesto, Ze obvinénému telefon v sidle spravniho organu
nikdo nezvedal kolem 18:00 hod., nic obvinénému nebranilo, aby nasledujici den ve
¢tvrtek, patek, nebo kdykoli pozdéji kontaktoval spravni organ znovu telefonicky
a ujistil se, Ze byl spravnimu orgianu e-mail ze dne 6. 11. 2013 dorucen a vi o divodech,
pro které se k ustnimu jednani dostavit nemohl“. Tato argumentace zalovaného je zcela na
misté, ac je zalobce presvédcen o opaku.

K namitanym pratahim v fizeni a pfiblizeni se Zalobce k prekluzivni lhaté dle
§ 20 odst. 1 zadkona o piestupcich se Zalovany vyjadfil na str. 11 ve tfetim odstavci
odivodnéni rozhodnuti. ,, Ze sprdavniho spisu se podava, Ze sprdavni organ po ustnim jednani
dne 6.11.2013 meél ve spisovém materialu prodlevu celych 6 mésicu, nez pristoupil
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k vypraveni rozhodnuti dne 29. 5. 2014. Obvinény na této prodlevé stavi jeden z clankii
procesni obhajoby, kdyz tvrdi, Ze jej spravni organ nechal v nejistote, nebot mu nebylo jasne,
v jakém stadiu se Fizeni nachazi a pulrocni absenci jakéhokoli ukonu mu upvel pravo vyjadrit
se kobvinéni, jak mu uklada ust. § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich. Odvolaci orgadn
pripomind, Ze Sestimésicni necinnost v Fizeni jde vyhradné na vrub spravniho organu, nebot
timto krokem spravni organ priblizil obvineného k propadné jednorocni lhité dle
ust. § 20 odst. 1 véty prvni zdakona o prestupcich. Sama o sobé necinnost spravniho organu
nemiize zalozZit nezakonnost v rizeni. Obvinénému zjevné dlouhodobd necinnost vyhovovala,
nebot’ mu byl vrdacen Fidicsky prikaz a zachovanim opravnéni k rizeni motorového vozidla
mohl vykonavat v praktickém Zivoté vse potrebné k zajisteni rodinného a pracovniho Zivota.
Obvineny tedy nemel ani Zadny diivod domdhat se za této situace pravniho prostiedku
ochrany pred necinnosti spravniho organu dle ust. § 80 spravniho rFadu v ndvaznosti na
ust. § 6 odst. 1, v néemz je stanoveno, Ze spravni organy vyrizuji veci bez zbytecnych priitahii.
Beze sporu by obvinenému necinnost spravniho orgdanu nevyhovovala pri pravomocném
zadrzeni Fidicského prikazu, c¢imz by se obvinénému podstatné zkomplikoval osobni
i pracovni zivot, na coz poukazoval ve vyjadreni se k rizeni o zadrzeni vidicského prikazu.

K nézoru zalobce, Ze spravni organ mé¢l po omluvé z ustniho jednani, bud’ zalobce
vyrozumét o uzavieni dokazovani a dat mu moznost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznameni se se spisem, nebo nafidit novy termin Ustniho jednani, Zzalovany uvadi, ze na
str. 11 ve druhém odstavci zalobci prisvédcCil, ze spravni organ I. stupné mohl pfistoupit
k pfedlozené omluvé z Gstniho jednani peclivéji a zalobci pfinejmensim sdélit, jestli omluvu
akceptuje ¢i nikoliv. Pozadavek zalobce v omluvé z Gstniho jednani k natizeni nového ustniho
jednani jesté nezavazoval spravni organ I. stupné k povinnosti takovému navrhu vyhovét. Na
druhou stranu ukony v fizeni musi spravni organ Cinit v souladu s prdvem Ucastnika fizeni na
spravedlivy proces.

Zaroven zalovany uvadi, Zze § 36 odst. 3 spravniho fadu v daném piipad¢ poruSen
nebyl, nebot’ podstatné je, ze zalobce byl poucen o tomto ustanoveni v zahdjeni fizeni
a predvolani k Gstnimu jednani. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu stejné jako § 73 odst. 2
zékona o ptestupcich, je poskytnout obvinénému moznost prezentovat spravnimu organu své
stanovisko k dikaznim prostfedklim, které spravni organ shromézdil ve spravnim fizeni.
Ustanoveni dava moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dob& bezprostiedné
pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni sprdvni spis doplnén o dal§i dikazni prostfedky. Materidlnim
ptedpokladem jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména pokud byly
provedeny zasadni diikazy, o nichZ obvinény nevi. Zalovany na str. 11 k této namitce dale
uvedl: ,, Obvinény L. S. védeél, Ze pri tistnim jednani dne 6. 11. 2013 sprdavni orgdn vyslechne
celkem 6 svedkii a po provedeném dokazovani jiz spis o dalsi podklady pro vydani rozhodnuti
nedoplitoval. 'V opacném pripade by obvineny obdrzel pisemnou informaci od spravniho
organu o dalsim ukonu v rizeni, kterym bude spisovy material doplnén napr. o novy podklad
rozhodnuti. Spravni organ nebyl zavazan povinnosti sdélit ucastnikovi Fizeni, v jaké fazi se
samotné Fizeni nachdzi a opétovné obvinéného seznamovat o pravu dle § 36 odst. 3 spravniho
radu, nebot' by slo o ukon cisté formalisticky a nadbytecny. Prakticka realizace prava dle § 36
odst. 3 spravniho radu neni podminéna predchozim vyrozuménim spravniho organu o tom, Ze
se Fizeni nachazi pred vydanim rozhodnuti, mj. i proto, Ze pravo sezndamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti je pravem ucastnika rizeni, nikoliv jeho povinnosti ¢i podminkou, pri jejimz
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splnéni Ize pokrocit ve spravnim Fizeni do dalsi faze. Totéz plati i o pravu, aby navrhl ditkazy
na svoji obhajobu. Je ciste na obvineném, jakou zvoli v Fizeni obhajobu, zdali pasivni, ¢i
naopak bude aktivni. Obvinény si zvolil taktiku vyckavaci, kterou nakonec klade k tizi
spravnimu organu. Spravni organ dostal své poucovaci povinnosti s pravy obvineného
v Fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho radu i § 73 odst. 2 zakona o prestupcich obvinéného radné
seznamil. Ze své podstaty je zirejmé, Ze tato prava ndlezi obvinénému béhem celého rizeni az
do vydani rozhodnuti a Fadu prdav v rizeni obvinény miize realizovat i po pravomocném
rozhodnuti. Argument spravniho organu, Ze se obvinény mohl kdykoliv prijit sezndamit se
vSemi svedeckymi vypovedmi a reagovat na né vyjadrenim ¢i si pozadat o kopie spisového
materidlu, povazuje odvolaci organ za daného stavu za priléhavy. Stacilo, aby obvinény
spravnimu organu oznamil, Ze se hodla seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Zaroven
je nepravdivé tvrzeni obvinéného, ze nebyl seznamen s ust. § 73 odst. 2 zakona o prestupcich
v ramci zaslaného predvolani k ustnimu jednani. Spravni organ poucil obvinéného o pravu
zakotveném vust. § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich v odst. 2, bod , pouceni®, které je
nedilnou soucasti predvolani obvinénému k ustnimu jednani ze dne 14. 10. 2013 .

Zalobce vytyka zalovanému, Ze nékteré uvahy povazuje za doslova nepatiiéné, napt.
obihédni telefonnich pfistroji na dalnici ¢i pfilehlych restauracnich zafizeni a benzinovych
erpacich stanic. Zalobce bagatelizuje odiivodnéni Zalovaného v rozhodnuti o odvolani, kde
zalovany korigoval uvahu spravniho organu I. stupné o tom, ze mohl Zalobce vyuzit
i uvedenych technickych prostiedkil. Zalovany korigoval Givahu spravniho organu I. stupné na
str. 10 takto: ,,Odvolaci organ se neztotoznil s tivahou spravniho organu, ktery jako dalsi
moznosti reSeni nabidl zavolani si z telefonni budky, restauracniho zarizeni nebo benzinové
pumpy. Vyuzit telefonni budky na dalnici obvinény nemohl prakticky proto, ze telefonni budky
rozmisténé na dalnici slouzi pouze pro oznameni dopravni nehody na dalnici na cislo tisnové
linky 112. Z restauracniho zarizeni nebo benzinové cerpaci stanice jisté volat Ize. Spravni
organ opomiji fakt, Ze by obvinény musel vyckat, u porouchaného vozidla, na odtah
autoservisem firmy ....., které melo prijet az z Prahy a teprve potom mohl obvinény resit,
z jaké benzinové pumpy ci restaurace oznami spravnimu organu, ze mél poruchu na vozidle a
nemiize se dostavit k ustnimu jednani. Tato konstrukce omluvy postrada ucelnost a potrebnou
bezprostiednost “.

Neuchopitelnd pro Zzalovaného je potom tuvaha zalobce, ze , v souvislosti
s oditvodnenim rozhodnuti jak spravniho organu tak i Zalovaného o tom, jak se zalobce mohl
k jednani dostavit, se nabizi, Ze ucast Zalobce na narizeném ustnim jednani dne 6. 11. 2013
pro néj fakticky byla otazkou Zivota a smrti“. Neni jasné, kam s touto namitkou Zalobce
vlastné sméfuje, a co ji chtél vyjadrit.

Variantu vyuziti sluzeb taxisluzby dal Zalovany do jedné z dalSich mozZnosti, kterou
mohl Zalobce zajistit svoji i€ast na ustnim jednani.

Pokud se tyka véty zalovaného na str. 9 ve druhém odstavci v rozhodnuti ,, odvolaci
organ konstatuje, ze § 74 odst. 1 zakona o prestupcich neobsahuje konkrétni ditvody, pro
které neni absolutne mozné véc v nepritomnosti projednat, pak zalovany tuto svoji uvahu
v odstavci za touto vétou nalezite vysveétluje
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Zalovany si je vnitiné dobfe védom prava obvinéného na spravedlivy proces. Na
druhou stranu si je Zalovany velmi dobfe vnitiné védom toho, Ze Zzalobce naprosto bez
skrupuloznim zptsobem porusil pravidla silnicniho provozu a spachal fadu pirestupki, které
zdkonodarce trestd prisnymi sankcemi. Rozhodné neni ulohou zalovaného ptizvukovat
procesni taktice zalobce v fizeni, zvlasté za situace, kterou Zalovany podrobné vysvétlil
v rozhodnuti o odvolani a znovu zopakoval ve vyjadreni ke spravni zalobé.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud shrnuje, Ze zalobni namitka Zzalobce spociva v tom, ze dle jeho nazoru zalovany
porusil spravni fad i1 zdkon o prestupcich tim, ze po fadné, véasné a divodné omluvé zalobce
z nafizeného jednani na den 6. 11. 2013, na zadost Zalobce nenafidil dalsi jednani a znovu
nepfedvolal k dalsimu jednani svédky, aby jim Zalobce mohl klast otdzky a vyjadiit se k véci,
nybrz poté, kdy ve véci uvedeného pirestupkového jednani jednal 6. 11. 2013, zadné dalsi
jednani nenafidil, ani nevyzval Zalobce, aby se mohl vyjadfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, takZe ze strany spravniho orgénu doslo k poruSeni
ust. § 74 odst. 1 a § 73 odst. 2 zakona o ptestupcich.

Soud uvadi, ze mél k dispozici spravni spis spravniho organu I. stupné i1 Zalovaného,
podrobné se s témito spisy seznamil, tedy sezndmil se vSemi listinami v téchto spisech
zalozenymi.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.
Soud zjistil ze spravniho spisu k namitkdm Zalobce tyto skute¢nosti.

Méstsky ufad Otrokovice, odbor prestupkovy a exekucni oznamil Zalobci zahajeni
spolecného fizeni o prestupcich a pifedvolal ho k Ustnimu jednani nafizenému na den
6.11.2013 v 13:00 hod. v budové Méstského tfadu Otrokovice. V tomto ptedvolani byl
zalobce mimo jiné upozornén na to, ze k Ustnimu jednani budou piedvolani nasledujici
svédci: prap. R. N, prap. A.Z., Mgr. M. K., L. O., P. C. a P. P. Dale byl v tomto pfedvolani
zalobce upozornén na to, Ze spravni organ ho pfedvolava k seznameni a vyjadieni se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti €.j. PD-627/13, které probéhne na zavér tstniho jednani
dne 6. 11. 2013.

Dale ze spisu vyplyva, ze 4. 11. 2013 se ke spravnimu orgdnu po predchozi
telefonické domluvé dostavil pan J. H., pfedlozil spravnimu organu plnou moc Ing. L. S.,
Ph.D., k zastupovani ve véci lustrace spravniho spisu a pofizeni fotokopii celého spisového
materidlu vedenym u M¢éstského urfadu pod spisovou znackou PD-627/13-JU. Potizeni
fotokopii celého spisového materidlu bylo zmocnénci umoznéno. Z protokolu o Gstnim
projednani piestupkil ve spolecném fizeni ze dne 6. 11. 2013 se zjiStuje, ze k nafizenému
jednani se obvinény z prestupki Ing. L. S., ..... , nedostavil, dostavili se svédkové N., Z., K.,
0., C. a P., ktefi také po Fadném poudeni dle § 55 spravniho fadu se vyjadfovali
k pfestupkovym jednénim, kterych se mél Zalobce dopustit.
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Ptedvolanim k ustnimu projednéni ptestupkti na den 6. 11. 2013 byl Zalobce piedvolan
fadn€ a vcas, kdyz 29. 10. 2013 osobné ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a piedvolani
k Gstnimu jednani o ptestupcich ptevzal.

Déle z protokolu o jednani z 6. 11. 2013 bylo zjisténo, ze Zalobce se do dne a hodiny
konani jedndni o pfestupcich spravnimu organu neomluvil, tedy neomluvil svou neucast
u tohoto jednani.

Pokud jde o Zalobce, ten svou omluvu k jednani na 6. 11. 2013 v 13:00 hod. vysvétlil
nasledovné.

Uvedl, a to i v pribéhu soudniho jedndni, Zze dne 6. 11. 2013 jel svym vozidlem
z Prahy do Otrokovic k tstnimu jednani o piestupku natfizenému na 13:00 hod. Na cesté¢ do
Otrokovic, a to asi v poloviné cesty (jednou uvadi asi hodinu od konce cesty, podruhé dve
hodiny od konce cesty) se mu porouchalo jeho vozidlo a v dasledku toho nebylo mozno
v cesté pokracovat. Spojil se tedy s autoservisem ........ , kdy pracovnik autoservisu zalobce
spolu s vozidlem nésledné odtdhl do Prahy. KdyZz komunikoval s autoservisem, pficemz se
jednalo o né€kolik telefonickych hovort, Zalobci se vybil jeho mobilni telefon, a proto nemohl
v tuto dobu telefonicky sdé€lit pracovnikovi projednavajici piestupky zalobce, Ze se nemiize
z ditvodu poruchy vozidla k Gstnimu jednani dostavit. Po navratu do Prahy se pokousel znovu
telefonovat na Méstsky urad Otrokovice, bohuzel mu nikdy telefon nebral, bylo to vSak az
mezi 17:00 a 18:00 hod. Proto se zalobce tohoto dne kolem 18:00 hod. omluvil spravnimu
organu prostfednictvim e-mailu, kdy uvedl, Ze v disledku zavady na vozidle nemohl v jizdé
do Otrokovic pokracovat, byl nucen kontaktovat autoservis, ktery zajistil odtah vozidla do
Prahy spolecné s zalobcem. Dale uvadél, ze vzhledem k tomu, Ze se mu vybil mobilni telefon,
bezprosttedné po této udalosti se nemohl na spravni orgdn nakontaktovat, kdyZz rovnéz
sdéloval, ze se pokouSel telefonovat pozd€ji po navratu do Prahy, telefon vSak uz nikdo
nebral. Sdéloval také, ze omluvu zaSle 1 pisemné a jeji soucasti bude i potvrzeni autoservisu o
odtahu vozidla, které neméd Zalobce zatim k dispozici proto, ze jednatel, ktery autoservis
provozuje, v ném nebyl 6. 11. pfitomen. V e-mailu také zadal, aby byl opétovné predvolan
k jednéni, a to 1 uvedeni svédkové, nebot” se chce k véci vyjadiit a klast svédkim otazky.

Zalobce pak uvadél, ze dne 11. 11. zaslal postou Méstskému ufadu Otrokovice
pisemnou omluvu z jednani, v niz uvadél stejné skutecnosti jako v e-mailu z6. 11. 2013
a k této pisemné omluveé z Gstniho jednani ptedlozil 1 potvrzeni autoservisu ...... , znéhoz
vyplyvaly skutecnosti ohledné poruchy na vozidle Zalobce, odtahu vozidla autoservisem do
Prahy.

Zalobce mél za to, Ze timto zpiisobem se fadné a véas z nafizeného jednani omluvil,
aze jeho omluva byla diivodnd, protoze 6. 11. 2013 v disledku poruchy vozidla se do
Otrokovic k jednani nemohl dostat.

Pokud jde o zalované¢ho, ten k véci uvedl, ze 6. 11. byl bézny pracovni den, po
17:00 hod. jiz Zalobce nemohl Zadného pracovnika na Méstském ufadu Otrokovice zastihnout,
pokud tam tedy telefonoval, a pokud jde o omluvu e-mailem z 6. 11. 2013, s jeho obsahem se
spravni organ sezndmil az v rdmci podaného odvolani Zalobcem, kdy tento kopii e-mailu
piedlozil jako soucést odvolani. Zastupce zalovaného mél za to, ze 6. 11., kdyz zalobce jiz
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veédeél, ze se nebude moci dostavit k natizenému jednani v 13:00 hod., m¢l zajisté vicero
moznosti, jak by se spravnimu organu omluvil, i kdyZ mél vybitou baterii v mobilnim
telefonu, coz zalovany nezpochybnil. Takovouto moznosti bylo napf. pozadat pracovnika
servisu, ktery vozidlo zalobce odtahoval, o zaptijceni mobilniho telefonu, aby se mohl omluvit
spravnimu organu, ¢i piipadné tuto omluvu realizovat prostiednictvim telefonu na nékteré
z Cerpacich stanic, kde takovato moznost urcité by byla, nebo v néjakém motorestu apod. Nic
takového vSak zalobce neucinil, a¢ véd¢l, Ze k nafizenému jednani je predvolano Sest svédku.

Je tedy tieba teSit otazku, zda omluva z nafizené¢ho jednani ze strany Zalobce byla
v€asnd a fadna, a zda se jednalo o omluvu diivodnou.

V ptipadé, a toto nikdo nezpochybiiuje, Zze doslo k poruse vozidla Zalobce na cesté
z Prahy do Otrokovic a vozidlo se stalo nepojizdnym, je jisté, ze pokud by se zalobce vc¢as
atadné¢ omluvil, Ze takovato omluva by byla zajisté posuzovédna jako omluva divodna,
protoze stézi ten, kdo se ocitne uprostied trasy Praha — Otrokovice bez pojizdného vozidla,
v 11:00 hod. a nafizené jednani je v 13:00 hod., by se mohl do Otrokovic na tuto hodinu
dopravit. Omluva z diivodu nepojizdného vozidla, které¢ tidil Zalobce, a které se pokazilo na
trase z Prahy, odkud Zalobce vyjizdél, do Otrokovic, kam mél namifeno, je tedy jist¢ divodna.

Jinou otazkou vSsak je, zda omluva, tak jak byla u¢inéna spravnimu organu ze strany
zalobce, byla omluvou fadnou a v€asnou.

Sam zalobce uvadi, Ze spravnimu organu se nedovolal 6. 11. 2013, a¢ se o to pokousel,
nebot’ to bylo mezi 17:00 hod. a 18:00 hod. a telefon na ufad¢ jiz nikdo nebral. Je tedy jisté,
7e 6. 11. se Zalobce telefonicky neomluvil.

Pokud hovoii o omluvé prostfednictvim e-mailu tohoto dne v 17:47 hod., je patrno ze
spravniho spisu, Zze Zadna omluva prostfednictvim e-mailu se ve spravnim spise nenachazi.
Soud véti, ze zaddna takovato omluva se do dispozice spravniho organu 6. nebo 7. 11.
nedostala, nebot’ by nebyl sebemensi diivod ze strany spravniho organu takovouto omluvu
zamlCovat, rozhodné by se s ni musel né¢jakym zplisobem vyporadat.

Soud véfi, Ze omluvu prostfednictvim e-mailu spravni orgén vidél poprvé jako soucast
odvolani Zalobce, kdy omluvu touto formou Zalobce k odvolani ptipojil.

Ve spise spravniho organu se nachazela pfed vydanim rozhodnuti prvostupiiového
spravniho orgdnu jedind omluva z 11. 11. 2013, doru€ena 12. 11., jejiz soucasti bylo i
potvrzeni autoservisu .......... o poruse vozidla zalobce 6. 11. 2013 a odtahu tohoto vozidla
v disledku poruchy do autoservisu s tim, Ze porucha vozidla byla nahlaSena zhruba v 11:00
hod.

Krajsky soud v Brné se v tomto piipadé ztotoziiuje se stanoviskem zalovaného, Ze
omluva Zalobce z jednani 6. 11. nebyla omluvou fddnou a véasnou.

I soud ma za to, Ze v moznostech Zalobce zajist¢ bylo, poté, kdy zjistil, ze doslo
k poruse jeho vozidla a do Otrokovic se stézi na 13:00 hod. dostane, po zajisténi odtahu svého
vozidla do Prahy, se postarat o to, aby dal sprdvnimu organu, ktery projednéaval jeho
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piestupkova jednani, védét, ze se k nafizenému jednani nedostavi, a z jakych divoda, a ze ma
zajem, aby jednani bylo odro¢eno, byl k nému znovu ptedvoldn a piedvolani i svédkové, kteti
byli volani jiz na 6. 11. Piesto, ze zalobci nefungoval v disledku vybité baterie mobilni
telefon, takovouto moznost mél zajisté jiz pii cesté¢ zpét do Prahy, kdy mohl napt. pozadat
pracovnika autoservisu, ktery vozidlo odtahoval, aby mu zaptij¢il k tomuto tcelu sviij mobilni
telefon, coz urcité nebyl zadny problém, nebo ho pozadat, aby zastavil u nejblizsi benzinové
cerpaci stanice a tam si mohl zalobce zajisté bez problému zatelefonovat na spravni organ,
tedy Méstskému tfadu v Otrokovicich, coz vSechny bylo v ¢ase, kdy byla normalni pracovni
doba na ufadé¢ a urcit¢ by se tam dovolal pfislusSnému pracovnikovi, nebo alespon
pracovnikovi podatelny uvedeného ufadu, ktery by omluvu vyfidil. I pokud by toto Zzalobce
neucinil, zajisté mél tuto moznost po dojeti do Prahy do autoservisu, coz vSechno, vzhledem
k tomu, Ze porucha vozidla byla nahldSena v 11:00 hod., bylo urcité jest¢ v bézné pracovni
dob¢ na Méstském uiadu Otrokovice a tam sdélit, co se stalo, omluvit se z natizeného jednani
a pozédat o jeho odroceni.

Nicméné ani jednu z téchto naznacenych moznosti Zalobce nevyuzil, a pokud uvadi, ze
se uveden¢ho dne az se dostavil domu, omluvil prostfednictvim e-mailu, soud zde uvadi, ze
by bylo zcela bézné, normélni a logické, aby Zalobce nasledujici den se telefonicky
informoval na méstském Ufadu, zda jeho omluva prostiednictvim e-mailu se do dispozice
spravniho organu dostala.

Zalobce viak nic takového neu¢inil a zvolil vy¢kavaci taktiku, tedy zvolil postup, Ze
¢ekal, co se bude dit dal.

Dle nazoru soudu, kdy se ztotoznuje také s zalovanym, by bylo vhodné, aby na
omluvu z 11. 11. 2013, dorucenou spravnimu orgénu 12. 11., n¢jakym zplisobem spravni
organ reagoval, tedy, ze by Zalobci sd¢lil, ze bud’to jeho omluvu uznava ¢i nikoliv, a z jakého
diivodu. Toto se nestalo. Nicméné soud je stejného nazoru jako Zalovany, Ze tato necinnost
spravniho orgdnu v této dobé zadnou nezakonnost rozhodnuti nezaklada, a ani to, Ze spravni
organ vydal rozhodnuti az po ptl roce od natizeného Ustniho jednadni o pfestupku, nemulize
zakladat samo o sob¢ nezakonnost rozhodnuti, 1 kdyz je pravdou, Ze dle § 6 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ vytizuje véci bez zbyte¢nych pritaht, coz se nestalo.

Pokud se Zalobce vSak domnival, Zze spravni orgén je necinny a chtél po ustnim
jednani o ptestupku, aby bylo ve véci rozhodnuto, a kdyz se tak nestalo, mohl se obratit na
spravni organ dle § 80 odst. 1 spravniho fadu, dle né¢hoz, nevyda-li spravni orgén rozhodnuti
ve véci vzadkonné lhité, nadfizeny spravni organ ucini z moci Ufedni opatfeni proti
necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Soud ma vSak za to, stejn¢ jako zalovany, ze Zalobci vyhovovalo, a to s ohledem na
moznou prekluzi pfestupkovych jednani dle § 20 zdkona o piestupcich, ze ve véci neni
rozhodnuto. Dle nazoru soudu tedy vyckaval, jestli neuplyne prekluzivni lhita, nez bude
vydano rozhodnuti, resp. nez bude ve véci pravomocné rozhodnuto a on by jiZ nemohl byt pak
trestan za prestupkova jedndni, z nichz byl vinén.

Soud tedy uzavira, Zze skutkovy stav byl zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), nebot” u natfizeného ustniho jednani byly provedeny
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vSechny listinné diikazy zaloZzené ve spravnim spise a byli také vyslechnuti po fadném
pouceni vSichni svédkové, kdyz ztéchto dikazli vyplynulo, Ze ptestupkovych jednani,
z kterych byl zalobce obvinén, se tento dopustil.

Soud zde jesté uvadi, ze pokud jde o zalobce, je ze spisu patrno, Ze po celou dobu
prestupkového fizeni tento mél fidi¢sky prikaz, takze nebylo u né¢ho diivodu, aby tzv.
,uhan€l“ spravni organ, aby ve véci co nejdiive rozhodl. Opacna by byla situace, pokud by
byl zalobci zadrzen po tuto dobu fidi¢sky prukaz, a Zalobce by tedy nemohl vozidlo jak
k pracovnim, tak soukromym uceliim po celou dobu spravniho fizeni pouzivat. Tady by pak
bylo namisté€ ,,uhanét* spravni organ, aby ve véci rozhodl v co mozna nejkratsi dob¢.

Spravni organ tedy mohl v dané véci jednat bez pfitomnosti Zalobce, aniz by porusil
zékon a skutkovy stav zjistil fadné.

Soud s ohledem na shora uvedené dospél tedy k zdvéru, ze zaloba divodnd neni,
a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o ndklady fizeni, Gi¢astnikim nebyly pfiznany. Zalobce ve véci nemél
uspéch, zalovany naklady fizeni nezéadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. fijna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



