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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. V., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.2.2014, ¢. j. MPSV-UM/19531/13/4S-IMK, sp. zn. SZ/2750/2013/4S-JMK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. MSPV-UM/19531/13/4S-JMK,
sp. zn. SZ/2750/2013/4S-JMK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdgSich predpisit (dale téz ,,spravni fad*) odvolani Zalobce zamitnuto
a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Brné ze dne 17. 10. 2013, &. j.
8432/2013/BBA (déle téz ,,UP*) potvrzeno.

Citovanym rozhodnutim UP bylo rozhodnuto nadéle poskytovat Zalobci piispévek na
péci v pivodni vysi 800 K& mésicné s odiivodnénim, Ze opétovnym posouzenim naroku
a vySe prispévku na péci bylo zjisténo, ze podle ust. § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
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sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o socialnich sluzbach®), jde o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (Iehka zavislost).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, s rozhodnutim nesouhlasil a Zadal jeho
prezkoumani. Vysledkem ndmitkového fizeni bylo vydani napadeného rozhodnuti ze dne
20. 2. 2014, proti kterému podal zalobce dne 28. 4. 2014 zalobu, domahal se zruSeni
prezkoumavaného rozhodnuti. Ke zdravotnim potizim uvedl, ze v roce 2006 prodélal uraz
s tézkymi nasledky, které jsou trvalého charakteru. Ma nepfetrzit€¢ bolesti obou hlezennich
kloubt a obou nohou, mravenceni a nervozu v obou dolnich koncetinach, také bolesti
anervozu v hornich koncetinach. Denné mu otékaji obé dolni koncetiny po hlezna. Trvale
nosi ortézu levého hlezna pro tézkou nestabilitu. Pfi chizi se musi soustfedit, chlize je
nestabilni, je unaveny. Maximalné ujde 20 az 30 metrti, poté si musi odpocinout. Nevydrzi
delsi dobu stat, ani sedét, pro bolesti obou hlezennich kloubt, nohy, patete a hrudniku. Dle
jeho nazoru nezvlada mobilitu, oblékani, stravovani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni
aktivitu a péci o domacnost, a to v rozsahu, ktery blize uptesnil v zalobg.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 22. 5. 2014 zrekapituloval podstatny
obsah spravniho Fizeni, citoval zji§téni u¢inéné PK MPSV CR v Brné ze dne 8. 1. 2014
a 30. 1. 2014, dle kterého se u posuzovaného jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery dle poznatku l¢katrské védy trva nebo ma trvat déle nez rok a ktery omezuje funkcni
schopnosti nutné ke zvladani zakladnich Zivotnich potieb: télesnd hygiena, osobni aktivity,
péce o domacnost. Z posouzeni stupné zavislosti posudkové komise soucasn¢ vyplynulo, ze
ostatni zakladni Zivotni potieby je schopen, byt surCitymi obtizemi, sam vykonavat.
Posudkovy zéavér znél, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby ve tfech zakladnich Zivotnich potiebach, a z toho ditvodu se povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. — lehka zavislost.

Vzhledem k tomu, ze zdravotni stav Zalobce byl posouzen opakované, byly zohlednény
v§echny lékaiské zpravy v posudcich uvedenych, posudky nevykazuji zadné excesy. Zalovana
je proto presvédcena, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to
v rozsahu nezbytném pro soulad ukonii s pozadavky uvedenymi v pravnich piedpisech,
a proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci bylo
zahdjeno z moci ufedni dne 20. 1. 2012 z divodu skonceni platnosti posouzeni zdravotniho
stavu ke dni 1. 1. 2012. Na zéklad¢ socidlniho Setfeni provedeného dne 25. 6. 2012 byl
vypracovan posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
prispévku na péci MSSZ Brno-mésto dne 7. 1. 2013, ktery vychdzel ze socialniho Setfeni,
zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. E. D. a odbornych nalezi MUDr. R., II.
interni klinika Fakultni nemocnice svat¢ Anny, MUDr. P. M., Ph.D., KNTP Fakultni
nemocnice Bohunice a MUDr. R., ortopeda. Na zikladé¢ posudkového zhodnoceni byl
konstatovan dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb, a sice oblékani, obouvani, osobni aktivity, péce o
domécnost. Vysloveny posudkovy zavér znél, Ze nejde o osobu star$i 18 let v€ku, kterad se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat
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zékladni Zivotni potfeby v uvedenych oblastech, podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o
socialnich sluzbéch se povazuje zalobce za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1.
(lehké zavislost).

Zalobce se dostavil dne 28. 1. 2013 na UP CR, byl s nim sepsan protokol o ustnim
podéni, v némz poukazal na absenci zdravotni dokumentace ze dne 3. 9. 2012 MUDr. M., a
1ékatskych zprav, které dorugil do podatelny UP, krajska pobo¢ka v Brné dne 20. 9. 2012.
Citoval dale rozsah postizeni dolnich koncetin dle zdravotni dokumentace. M¢l vyhrady
i k provedenému socidlnimu Setfeni, namitky vznesl v oblasti mobility, stravovani, hygieny
a péci o zdravi.

Nasledné poté pozadal UP CR, krajska poboc¢ka v Brné o znovu posouzeni zdravotniho
stavu MSSZ Brno-mésto. V pisemném vyjadieni ze dne 17. 4. 2013 MSSZ Brno-mésto
uvedla, ze 1 po zhodnoceni dalSich podkladi pfed vydanim rozhodnuti nebyly shledany
divody ke zméné posudkového zaveéru.

Dne 6. 5. 2013 bylo sepsdno vyjadreni zalobce k podkladiim rozhodnuti dle ust. § 36
spravniho fadu, v némz posuzovany nesouhlasil s u¢inénym zaveérem.

Dne 17. 10. 2013 vydal UP, krajska poboc¢ka v Brné rozhodnuti &. j. 8432/2013/BBA,
jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalobci bude nadale poskytovan piispévek na péci v plivodni vysi
800 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni byl
vypracovan posudek PK MPSV CR v Brné dne 8. 1. 2014. Jednani nebyl Zalobce piitomen,
dne 29. 11. 2013 zaslala posudkova komise dopis posuzovanému s informaci o posouzeni
v nepfitomnosti. Posudkovd komise prostudovala podkladovou a zdravotni dokumentaci,
ktera byla dostatecna k projednani v neptitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Vychazela
z 1ékatskych naleztl, protokolu o jednéni, socidlniho Setfeni ze dne 25. 6. 2012, tyto podklady
jsou uvedeny v obsahu posudku, ktery byl Gcastnikim dorucen. Sumarizovanim zdravotnich
potizi posuzovaného v souvislosti se zjiSténim funkéni schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich zZivotnich potieb bylo konstatovano, ze se jedna o polytrauma v roce 2006
s oboustrannym rezidualnim postizenim pohyblivosti pravého a zejména i levého hlezna,
vlevo noSeni ortézy pro nestabilitu. Déle stav po zadni fuzi v oblasti bederni patete L1 — 5,
pokrocilé degenerativni zmény bederni patete, bez dokumentovaného funkéné zavazného
paretického postizeni dolnich koncetin. Hybnost v kyclich vcelku volnéa, hybnost kolen
s drasoty, bederni patefe bez pohybu. Horni koncetiny bez omezeni hybnosti. Mobilita pouze
za opory dvou francouzskych berli, po kratSich vzdéalenostech, s odpoCinkem pro bolest
nohou. Po strance kardialni je posuzovany kompenzovan, sledovan a 1écen pro bronchidlni
astma se stfedn¢ té¢Zkou poruchou ventilace, celkové zvySené vyzivy, fyziologické funkce
vnormé. V oblasti mentalni orientovan vSemi kvalitami, smyslové funkce odpovidajici
danému véku, bez zavazné patologie. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nezvladd nebo zvladd s pomoci ¢i dohledem télesnou hygienu, osobni aktivity a péci
o domacnost. Nebyl shledan podklad pro nezvladani mobility — je schopen chiize s oporou
dvou francouzskych holi, na dolnich koncetinach jsou t€zké degenerativni zmény obou hlezen
vice vlevo, hlezno vlevo s ortézou pro nestabilitu, kycelni klouby a klouby kolenni vcelku



pPokracovani 4 22 A 36/2014

volné, bez dokumentovaného funkéné zavazného omezeni hybnosti, na dolnich koncetinach
bez parézy, ztuhnuti bederniho tiseku patefe po fuzni operaci L1 — 5, hybnost kr¢ni patete
vcelku volna, mobilita s oporou kompenza¢nich pomucek, po kratSich vzdéalenostech
s prestavkami, z dopravnich prostfedkii schopen pouziti osobniho automobilu, orientace
a komunikace plné zachovana — bez zavazného postizeni funkci smyslovych a mentalnich,
stravovani — schopen vybéru hotové stravy, schopen uchopeni hotové stravy, schopen
uchopeni piiboru, porcovani s pomoci piiboru, sebesyceni. Nebyl shledan ani podklad pro
oblékani — schopen vybéru obleceni, schopen manipulace s obleCenim — hybnost hornich
koncetin je zachovéna, je zachovana hybnost ky¢li i kolennich kloubt, neni ztuhlost patete ve
vSech usecich — jednd se o mnohonehybnost bederni patefe, ichop rukou zachovan, schopen
dostupnych facilitacnich pomicek pro oblékani a obouvani pfimétené vhodného obleceni.
Vykon fyziologické funkce — bez patologie, pée o zdravi — je plné orientovan, dusevni
kompetence jsou priméiené, smyslové funkce jsou zachovalé, je schopen dodrzovat 1écebny
rezim. Na zakladé posudkového zhodnoceni byl ucinén i posudkovy zavér, ze k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti neslo o osobu star§i 18 let v€ku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2
pism. d), ¢) nebo b) zakona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II., III. nebo IV., §lo osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8
odst. 2 pism. a) citované¢ho zadkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni L. (lehka zavislost).

Dne 20. 1. 2014 bylo doruc¢eno zalobci vyrozuméni o pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢ehoz vyuzil dne 22. 1. 2013 se osobné
dostavil do sidla zalovaného Cejl 10, 602 00 Brno, nahlédl do spisové dokumentace, posudku
PK MPSV v Brné¢, jehoz kopie na jeho zddost mu byla vydéna. Dne 24. 1. 2014 bylo
zalovanému doruc¢eno podéani zalobce oznacené ,,odvolani proti vyrozuméni — pfiznani pouze
I. stupné (Iehka zavislost) a ptiznani pouze tii nezvladatelnych zivotnich potteb*.

Vzhledem k dolozenym lékafskym zpravam a pisemnému vyjadieni pozadal zalovany
PK MPSV CR v Bmé o doplitujici posouzeni zdravotniho stavu, dopliujici posudek byl
vypracovan dne 30. 1. 2014. Posudkova komise vyhodnotila dolozené 1€¢katrské nélezy, a to
zaznam hospitalizace plicni v obdobi 3. 10. az 26. 10. 2012, plicni vySetfeni MUDr. P. ze dne
22. 1. 2013, chirurgické vySetteni MUDr. M., Fakultni nemocnice Bohunice ze dne 3. 9.
2012, ortopedické vysetfeni MUDr. R. ze dne 18. 7. 2012 a bylo konstatovéno, ze
dolozena vysSetieni neprokazuji nové posudkové rozhodné skutecnosti o zdravotnim stavu
posuzovaného. Nélez chirurgicky ze dne 3. 9. 2012, zaznam z hospitalizace plicni v fijnu roku
2012 rovnéz 1 ortopedické vySetieni z Cervence 2012 méla posudkova komise k dispozici jiz
pfi jednani dne 8. 1. 2014, v oblasti plicniho onemocnéni méla k dispozici i plicni nélezy ze
dne 3. 6. 2013 2 9. 9. 2013 a tyto nalezy byly zhodnoceny, dodate¢n¢ dolozeny nélez ze dne
22. 1. 2013 nebyl s témito nalezy v rozporu. Zdravotni stav posuzované¢ho byl komplexné
zhodnocen v posudku ze dne 8. 1. 2014 vcetné dopadu zdravotniho stavu na schopnost
vykonavat zakladni Zivotni potieby. Po vyhodnoceni skutecnosti, které¢ vedly k pozadavku na
doplnéni posudku, neshledala posudkova komise divody pro zmeénu jiz piijatého
posudkového zéavéru, v posudku ze dne 8. 1. 2014 bylo podrobné vyjadieni k namitanym
zékladnim Zivotnim potfebdm v oblasti mobility, stravovani, oblékani a péce o zdravi ve
vztahu k prokdzanému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu.
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Na zakladé doplitujiciho posudku PK MPSV CR v Brné byl op&tovné Zalobce pisemné
vyrozumén o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (zalobci doruceno dne 7. 2. 2014),
¢ehoz vyuzil a dne 10. 2. 2014 opét zaslal vyjadieni k provedenému hodnoceni i jeho
subjektivnimu nahledu na schopnost ¢i neschopnost zvlddani konkrétnich zékladnich
zivotnich potieb.

Nasledné zalovany vydal rozhodnuti dne 20. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/19531/13/4S-
JMK, sp. zn. SZ/2750/2013/4S-JMK, které je predmétem soudniho piezkumu. Piestoze
zalobce, jak uvedeno v pisemném vyjadfeni doruceném zalovanému dne 10. 2. 2014, se
vyjadiil k dopliujicimu posudku PK MPSV CR v Brng, tyto namitky vsak jiz byly obsazeny
v jeho pisemném vyjadieni ze dne 23. 1. 2014. |Jelikoz se jiz v posudkovém zhodnoceni ze
dne 30. 1. 2014 PK MPSV k nim vyjadiila, nebyly shledany divody pro vyzadani dalSiho
doplityjicitho posouzeni. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti byly obsazeny uvahy, na
zaklad¢ kterych zalovany ve véci rozhodl.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen (,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Predmétna véc byla rozhodnuta bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
dle ust. § 51 odst. 1 s.is.

Zaloba neni duvodna.

Podminky néaroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek*) stanovi ¢ast druha, Hlava
I, ust. § 7 zékona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve spojeni se zakonem ¢. 366/2011
Sb. (G€innost ode dne 1. 1. 2012).

Prispévek na péci se podle ust. § 7 zdkona o socialnich sluzbach poskytuje osobdm
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potiebné pomoci, a to podle
zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zdkona. Pfi posuzovani
stupné zavislosti vzdy piislusné osoby se podle § 25 odst. 3 daného zdkona vychazi ze
zdravotniho stavu osoby zadatele doloZzeného nalezem osetfujiciho 1ékatre, dale z vysledku
socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby zadatele, poptipade z vysledkl funkcnich vySetieni
a z vysledkli vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékate. To znamend, ze v rdmci posuzovani
stupné zavislosti je predmétem posouzeni i naplnéni dalSich zakonnych podminek a odrazem
celkového posouzeni je potom i vySe piiznaného piispévku. Ze stejnych kritérii pfi
posuzovani vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
ditkaz pro rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvéd¢ivosti.

Pfi hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
piedchézel, dospé€l soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
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skutkového stavu. Zavéry, které¢ zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladd, jsou zcela
dostate¢n¢ odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkl i postup
ze strany spravnich organti v pfedmétné véci nevyvolava pochybnosti o objektivnim
posouzeni véci.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brn& pii posuzovani
stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu posuzované dolozené odbornymi nalezy a vysledkem socialniho Setfeni. Na
posudek PK MPSV CR jako svou podstatu rozhodujici ditkaz je tieba klast pozadavek
uplnosti a presvédc¢ivosti. To v posuzované véci plati predev§im pro fizeni pied zalovanym
spravnim organem jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek
vyzadan. Obdobné¢ je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v ptipadném
soudnim prezkumném fizeni. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, www.nssoud.cz) ,,na posudek
zavislosti osoby na péci je treba nahlizet jako na kterykoliv jiny ditkazni prostredek, nebot se
jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské zmnalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim Fizeni, a tudiz i spravnost posudku
z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti (napv. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
6 Ads 143/2009-60, dale rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 3 Ads 48/2009-104,
www.nssoud.cz) “. Jinak feCeno spravni organ nemtize bez dal§iho ptevzit zavér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a piesvéd¢ivosti jejiho posouzeni nezabyval.
Zakladnim ptedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit piesvédcivost a uplnost
piedlozeného posudku, je piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym
podkladiim vymezenym v ust. § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach. Spravni organ musi
tedy vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcive
odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho lékafe, vyslede socidlniho Setfeni
a vysledek funkcnich vysetieni (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009-
63, www.nssoud.cz). K zavériim o tplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ tedy miize
dospét jen tehdy, pokud se komise vypofddala se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi,
predevsim pak s témi, které namita ucastnik fizeni uplatiiujici narok na ptispévek na péci.

Soud konstatuje, ze Zzalovany se v pribéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu
sust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, obratil na posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné za uc¢elem posouzeni stupné zavislosti opravnéné
osoby. Posudkova komise postupovala v souladu s citovanym ust. § 25 odst. 3 zdkona
o socidlnich sluzbach, kdyz pti vypracovani posudkil vychazela ze socidlniho Setfeni ze dne
25. 6. 2012 1 ze zdravotniho stavu zalobce dolozeného citovanymi Iékaiskymi nalezy
v posudcich PK MPSV v Brné ze dne 8. 1. a 30. 1. 2014.

Pokud Zalobce namitl, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil jeho zdravotni stav, ktery dle
jeho nazoru mu ztézuje vykonavat zakladni zivotni potieby z diivodii obtizi konkretizovanych
v zalob¢, ze posudkova komise tak nepostupovala spravné pii zhodnoceni jeho schopnosti
zvladat ukony zakladni Zzivotnich potfeb, nemlze soud témto namitkam piisvédcit.
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Z rozhodnuti Zalovaného je nepochybné, Ze Zalovany v rozhodnuti stejné jako PK MPSV CR
v Brn€ ve svych posudcich se zabyvala vSemi odvolacimi namitkami, které vyhodnotila
z hlediska ust. § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 391/2011 Sb. schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby se pro ucely stanoveni stupn¢ zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zékladni Zivotni potfeby vymezené v priloze €. 1 k této vyhlasce.

Podle ust. § 9 odst. 5 zédkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v ptislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkc¢nich
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zadkladni
zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomiucek, prostiedkil, predmétt denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vetfejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Podle ust. § 9 odst. 6 citovaného zakona blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zékladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni stanovi
provadéci predpis (pfiloha €. 1 k vyhldsce ¢. 505/2006 Sb. — vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potieby). Co se tyce vlastniho hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby, soud ma za to, ze zposudkového zavéru posudkové komise i zrozhodnuti
zalovaného je zcela ziejmé, z jakych divodi nebyla zavislost Zalobce u spornych zakladnich
zivotnich potfeb uznana a z jakého diivodu se posudkova komise odchylila od posudkového
zjisténi ucinéné lékafem MSSZ Brno-mésto tykajici se predevsim vyhodnoceni zdravotniho
stavu jako dlouhodobé nepfiznivého z diivodu, kterého posuzovany mél potiebovat pii
zakladnich Zivotnich potiebach, tj. télesnd hygiena, osobni aktivity, péfe o domadacnost
a nikoliv oblékéani a obouvani.

Pfi hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
piedchézel, dospé€l soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zékladé pouzitych podkladii, jsou zcela
dostate¢né odlivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich disledkli 1 postup
ze strany spravnich organti v pfedmétné véci nevyvolavad pochybnosti o objektivnim
posouzeni veci.

Ve svétle vyse uvedenych zéasad dospél soud k zavéru, ze v postupu zalovaného nebyly
zjistény vady fizeni, jak po strdnce pravni, tak i skutkové, tvrzeni Zalobce o deficitech
skutkovych zjisténi proto soud oznacil za nedivodné. Z hlediska Zalobnich namitek se
zalovany dostatecné vypotadal s popisem schopnosti zvladat u posuzovaného zakladni zivotni
potieby vyjma télesné hygieny, osobni aktivity a péfe o domacnost. Optikou tohoto ndhledu
lze proto uzavtit, Ze zaloba je nediivodna, soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji proto
zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspeésny, zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, Ze se zddnému z i¢astnikli ndhrada nékladi fizeni neptiznava
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. fijna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



