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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
ZBIROVIA, a.s., se sidlem Zbiroh, Sladkova 219, IC 00169650, zastoupené JUDr. Josefem
Vancatem, advokatem, se sidlem Praha 5, Fantova 1755/13, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2014, ¢j. 2426/14/5000-14305-711478,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

[1] Piedmét soudniho ¥izeni

Zalobkyni byla doméfena dafi zpfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi zaii, Fijen
a listopad roku 2007 a za zdaiiovaci obdobi leden, tnor, bfezen, Cerven, ¢ervenec, srpen, zaii
a listopad roku 2008. Souasné ji vznikla zdkonnd povinnost uhradit pendle z Castek
dodatecné doméfené dané. Danl z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2007 byla
dodate¢né¢ vymeétena (vCetné pendle) dodatecnymi platebnimi vyméry Finan¢niho ufadu
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pro Plzenisky kraj ze dne 11. 3. 2013, ¢j. 341524/13/2312-05300-4002009, ¢j. 341536/13/2312-
05300-400209 a ¢j. 341538/13/2312-05300-400209. Dan z pfidané¢ hodnoty za zdatovaci
obdobi roku 2008 byla dodate¢né¢ vyméiena (vEetné penale) dodateCnymi platebnimi vymeéry
Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 11. 3. 2013, &j. 341542/13/2312-05300-400209,
¢j. 341545/13/2312-05300-400209, ¢&j. 341546/13/2312-05300-400209, ¢&j. 341547/13/2312-
05300-400209, ¢j. 341548/13/2312-05300-400209, ¢&j. 341552/13/2312-05300-400209,
¢j. 341557/13/2312-05300-400209, a ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 341539/13/2312-05300-4002009.
Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodlo o odvolanich zalobkyné proti dodate¢nym platebnim
vyméram zalobou napadenym rozhodnutim, tedy rozhodnutim ze dne 3. 2. 2014,
¢j. 2426/14/5000-14305-711478.

Dai z piidané hodnoty byla v rozhodnych obdobich upravena zédkonem ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném pro rok 2007 a pro rok 2008 (dale jen ,,zdkon
¢. 235/2004 Sb.%, ,zakon o dani z pridané hodnoty* nebo ,,ZDPH*).

[11] Rizeni pied spravnimi orgdny

Dne 30. 9. 2010 zah4jil Financni Gfad v Rokycanech (dale téz jen ,,spravce dané*)
u Zalobkyné kontrolu dané€ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati — prosinec roku 2007
a leden — listopad roku 2008.

Dne 2. 3. 2011 byl jako svédek vyslechnut J.K. (protokol ¢j. 19859/11/150930400547
sepsany Finan¢nim ufadem v Rokycanech). Dne 6. 4. 2011 a dne 22. 6. 2011 byl jako svédek
vyslechnut Z.C. (protokoly ¢&j. 35014/11/150930400547 a ¢&j. 98122/11/150930400547
sepsané¢ Finanénim Ufadem v Rokycanech). Dne 12. 10. 2011 byli jako svédci vyslechnuti
Ing. K.S., obchodni naméstek spolec¢nosti ZBIROVIA, a.s., a P.U., vedouci TOV spolecnosti
ZBIROVIA, a.s. (protokoly ¢j. 119219/11/150930402428 a ¢j. 119222/11/150930402428
sepsané Finan¢nim Ufadem v Rokycanech). Dne 17. 10. 2011 byl jako svédek vyslechnut J.K.
(protokol ¢j. 209002/11/210931506467 sepsany Finan¢nim ufadem v Teplicich).

Dne 4. 4. 2012 se ke skute¢nostem, které jsou predmétem danové kontroly, vyjadrili
Z.M., ptredseda predstavenstva spole¢nosti ZBIROVIA, a.s., A4.B., mistoptedseda
predstavenstva spoleCnosti ZBIROVIA, as., a ZM., ¢len predstavenstva spolecnosti
ZBIROVIA, a.s. (protokoly ¢j. 50942/12/150930400547, ¢j. 51078/12/150930400547 a ¢;j.
51006/12/150930400547 sepsané Finan¢nim tfadem v Rokycanech).

Dale byli jako svédci vyslechnuti zaméstnanci spolecnosti ZBIROVIA, a.s., a to dne
17.4.2012 M. V. (0drZbét), dne 18. 4. 2012 F.Z.,(vratny) a S.R.(vratnd) a dne 19. 4. 2012 J.S.
(Gcetni) a J.S. (vedouci ekonomického useku) [protokoly &j. 74385/12/150930402428, ¢j.
74977/12/150930402428, ¢j. 74985/12/150930402428, ¢j. 76156/12/150930402428 a ¢j.
76157/12/150930402428 sepsané Financnim Gradem v Rokycanech]. Dne 3. 5. 2012 byl jako
svédek vyslechnut R.G. (protokol ¢j. 173144/12/003934102710 sepsany Finan¢nim ufadem
pro Prahu 3). Dne 6. 6. 2012 byl jako svédek vyslechnut 7.B. (protokol ;.
93063/12/150930400547 sepsany Finan¢nim Gfadem v Rokycanech).
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O provedené kontrole dan¢ z ptidané hodnoty vydal Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj
zpravu o danové kontrole ¢j. 121712/12/150931401150 (projedndna s Zalobkyni dne 30. 10.
2012).

Nasledné Finanéni ufad pro Plzensky kraj daiiovému subjektu doméfil dodatecnymi
platebnimi vymeéry dan z ptidané hodnoty za piislusna zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008
(viz vyse). Proti témto dodatednym platebnim vyméram se dafiovy subjekt odvolal. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2014, ¢&j. 2426/14/5000-14305-711478, Odvolaci
finan¢ni feditelstvi odvolani danového subjektu zamitlo a dodatecné platebni vyméry
Finan¢niho Utadu pro Plzensky kraj potvrdilo.

V ptezkoumavané véci se Casto pouziva vyrazu ,,deklarované spole¢nosti‘; rozumi se
jim spole¢nosti BRYX s. r. o., Sawicki s. r. 0., BVU Praha s. r. o., IMILA s. r. o.,
DEMOKLES s. 1. 0., NEXUS TRADE s. r. 0., ATEL-Y s. 1. 0., ITNA s. r. 0., KRIMSNET
s. I. 0., druzstva AXAMIT a V-HRYS a pan Jaroslav Kautsky (zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, str. 20).

[I11] Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutimi finanénich ufadii obou stupiit. Byla toho
nazoru, ze predmétnd rozhodnuti jsou nespravna a ze v oblasti skutkové i pravni doslo
k nékterym pochybenim Zalovaného, coz mélo zasadni vliv na hodnoceni celé véci. Zalovany
vSak zadna pochybeni neuznal a trval na nazoru, ze vétSina zalobkyni pfedlozenych dikazt
osvédCovala pouze provedeni praci, avSak nebylo prokazano, ze plnéni provedli deklarovani
dodavatelé. V uvedené¢ véci provedl zalovany vyslechy svédkl, na zaklad¢ kterych
konstatoval, Ze zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze predméetna zdanitelna plnéni uskutecnili
platci uvedeni na predmétnych danovych dokladech a Ze Zalobkyné jako danovy subjekt
neunesla své ditkazni bemeno. Zalobkyné k vyslechtim svédki uvedla, e podle jejiho nazoru
7alovany provedl nékteré vyslechy nedostatednd a povrchné. Rada svédk navrZenych
zalobkyni nebyla zalovanym bez dostatecného vysvétleni vitbec vyslechnuta.

Stran organizace praci Zalobkyné uvedla (bod IV Zaloby), Ze svédek Z.C. je v
predmétné kauze dilezitym svédkem. V obdobi, které¢ se tyka danové kontroly, tj. 2007 -
2008, uzce spolupracoval s zalobkyni a kromé jinych ¢innosti zajistoval, zprostiedkoval
a organizoval prace, které jsou nyni predmétem danové kontroly. Jednalo se zejména o prace
souvisejici s nezbytnou rekonstrukci budov nebo likvidaci n€kterych nepotiebnych objekti,
s terénni upravou ploch, oplocenim pozemkt firmy, s upravou komunikaci, s Upravou
vodnich ploch pro technologickou vodu a dalsi.

V zaii 2010 Z.C. sdélil zalobkyni (piesné piedsedovi piedstavenstva ZBIROVIA a.s.),
ze spolupracuje s urcitou skupinou osob, z nichz jedna osoba projevila zajem o odkoupeni
majoritniho podilu spolecnosti ZBIROVIA a.s. Protoze vSak tato osoba nema dostate¢né
finan¢ni prostiedky ani dostatecné moznosti jejich ziskdni, chce se dostat k podilu ve
spolecnosti za pomoci ,,svého cloveka na Financénim uradu v Rokycanech a za pomoci
nejmenovaného konkurzniho spravce podstatnym sniZenim hodnoty spole¢nosti. Z uvedenych
ditvodt zalobkyné ukongila dalsi spolupréci se Z.C. a dne 6. 9. 2010 podala na jmenovaného
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trestni oznameni na Okresni feditelstvi PCR v Rokycanech. V uvedené véci dosud nedoslo k
7adnému feSeni. Zalobkyn& pro uplnost upfesnila, ze Z.C. hovofil o svém kontaktu na
Finan¢ni ufad v Rokycanech dne 1. 9. 2010 pfi jednani s ptfedsedou predstavenstva
spole¢nosti ZBIROVIA a.s., ten dne 6. 9. 2010 podal na Z.C. trestni oznameni pro podezieni
z podvodu, nasledné dne 30. 9. 2010 zah4jil Finanéni tfad v Rokycanech danovou kontrolu
ve spolecnosti ZBIROVIA a.s. Krom¢ uvedenych udaju je zajimava i skutecnost, Zze daiova
kontrola byla provedena pouze v oblasti praci a innosti, které pro Zalobkyni zajistoval Z.C.,
jiné dodavatelské firmy pfedmétem kontroly nebyly. S ohledem na tyto skute¢nosti mohl Z.C.
sdélit nebo potvrdit spravci dané pozadované informace k deklarovanym dodavatelim a
provedenym platbam. Jmenovany to viak neuéinil, do protokolu FU v Rokycanech odmitl
vypovidat. Pfi dal§im vyslechu na finanénim ufadu sice vypovidal, ale popiel, ze doslo k
provedeni zalobkyni deklarovanych praci. Rovnéz odmitl, ze od zalobkyné piebiral
hotovostni finan¢ni ¢astky k tthradé¢ faktur, vystavenych riznymi firmami, a od téch pfinasel
doklady s potvrzenim uhrad praci. Danovy subjekt dolozil spravci dané fadné pokladni
pfijmové doklady, které podepsal Z.C. na zakladé plné moci jednotlivych dodavatelskych
firem, pfevzeti penéz pro jednotlivé firmy za provedené prace. V roce 2007 se jednalo o
vystavené faktury na celkovou ¢astku 2.569.100,- K¢, v roce 2008 na celkovou ¢astku ve vysi
1.238.300,- K¢&. Z.C. tekl, jak je uvedeno v protokolu, e bude vypovidat nékdy pozdgji, a to
za pritomnosti pravniho zéastupce. Spravce dané vSak zadny vyslech tohoto dilezitého svédka
jiz neprovedl. V souvislosti s pisobenim Z.C. ve spolednosti zalobkyné se naskyta fada
otazek, které zalovany vibec netesil, ackoliv mély pro objasnéni skutkového stavu podstatny
vyznam. Piedné, ze strany spravce dané nedoslo k jeho dalSimu vyslechu, ackoliv ve své
predchozi vypovédi uvedl, Zze vypovidat bude pozd¢€ji. Spravee dané to alibisticky odivodnil
tim, Ze vyslech, kde Z.C. piipustil moznost dalsiho vyslechu, se tykal jiného fizeni (u téhoz
spravce dang). Vzhledem k roli Z.C. v celé véci (mj. byl detailné informovan o dodavatelich),
doslo ze strany zalovaného ke zna¢nému pochybeni, které nebylo odstranéno ani na zékladé
opravnych prostfedkil podanych Zalobkyni. Dale, pozadavek Zalobkyné na dalsi vyslech Z.C.
povazoval zalovany za jakousi formu natlaku (str. 39 rozhodnuti o odvolani). Podle ndzoru
zalobkyné se jedna o pokus zZalovaného zdivodnit svoji necinnost v této véci. Rovnéz bylo
potvrzeno nejméné 12 svédky, ze Z.C. piebiral penézni &astky z pokladny Zalobkyné na
zéklad¢ predlozenych faktur, coz uvadi vypovédi jednotlivych ¢lenti predstavenstva
spole¢nosti, obou pokladnich a dalsich osob. Zalovany piesto ignoroval tato zjisténi a trva na
tom, Ze piebirani penéz Z.C. se nepodatilo prokazat. Zalovany dokonce tvrdi, Ze Zalobkyni se
nepodafilo prokazat, ze skuteéné jednala se Z.C. a sam Z.C. poptel spolupraci se Zalobkyni.
Zalovany v daném piipadé viibec nevzal v vahu realna zjisténi, a tedy nespravné vyhodnotil
dukazy, které neposuzoval v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 danového tadu). Po predlozeni
podepsanych faktur pii vypovédi na finanénim tfadu se vyjadiil Z.C., Ze ,,podpisy vypadaji
jako jeho, ale penize Zadné nepiebiral.“ Zalovany na uvedené skutednosti nereagoval,
pfestoze méla byt neprodlen¢ podana Zadost o znalecké zkoumani z oboru pismoznalectvi o
urceni pravosti podpisit na predmétnych fakturach. Neprovedeni tohoto diikkazu ptispélo k
neuplnému zjisténi skutkového stavu.

Stran nekontaktnosti dodavateld a neplnéni jejich danovych povinnosti Zalobkyné
uvedla (bod V zaloby), ze zalovany se odvolava na judikaturu v této véci (str. 24 zpravy),
podle které skutecnost, ze poskytovatelé nejsou kontaktni, je jednim z moznych divodi
pro vznik ditvodnych pochybnosti spravce dané o vérohodnosti ucetnictvi danového subjektu.
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Zalobkyné k tomu konstatovala, Ze v dob& konani predmétnych praci byli v§ichni dodavatelé
kontaktni, coz potvrdil (s jednou vyjimkou) i Zalovany. Jestlize Zalovany po nékolika letech
zjistuje, ze doslo ke zménam u dodavateltl, napt. zruseni firmy, insolvence aj., jedna se o véc
zcela obvyklou, nebot’ zejména v obdobi ekonomické krize jsou takové zmény bézné.
Judikatura citovana Zalovanym nepostihuje zcela predmétnou véc. Jestlize je nekontaktnost
deklarovanych dodavatelii pfic¢itana po n€kolika letech od vzniku danové povinnosti k tizi
7alobkyns, je tieba odkézat na judikaturu Ustavniho soudu, podle které, pokud nese diikazni
bfemeno v ramci daiiového fizeni danovy subjekt, musi mu byt dana moznost, aby svoji
dikazni povinnost mohl splnit, tj. pozadavek na prokazani urcité skute¢nosti musi byt
splnitelny. To je v daném piipadé zcela vyloudeno. Zalobkyné ve véci nekontaktnosti
deklarovanych dodavatelti podala Zalovanému fadu navrht s oznaenim adres nebo jinych
kontaktnich udajii, aby Zalovany mohl ovéfit plnéni danové povinnosti u téchto osob
a sou¢asné potvrdit tvrzeni Zalobkyné. Zalovany podané navrhy odmitl jako snahu Zalobkyng,
ktera po spravci dan¢ pozaduje, aby provadé¢l vyslech jednatelt vSech spole¢nosti, u nichz
méli také pracovat lidé zajisténi Z.C., zjistovat, o jaké pracovniky se jednd, zda tito pracovali
u danového subjektu a dalsi (str. 44 rozhodnuti o odvoléani). K tomu zalobkyn€ poznamenava,
ze potiebnymi pravomocemi k provadéni vyse uvedenych tkont je vybaven zalovany, nikoliv
zalobkyné. Na adresu zalovaného je tfeba uvést, ze spravce dané¢ nemlze od provedeni
ditkazniho prostfedku upustit pouze proto, ze jeho ziskani je spojeno s vétSim tsilim.

Zalobkyné k jednotlivym spole¢nostem uvedla nasledujici:

1) BRYX s. r. 0. zajist'ovala v roce 2007 rekonstrukci spodniho rybnika, bourani skladu.
Uvedené prace provadéla BRYX s. r. o. prostfednictvim GRENNMAP GROUP s. r.
0., sesidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 777/2, jejimz jednatelem je O.S.
V souvislosti se spolecnosti BRYX s. r. o. podal dulezit¢é svédectvi T.B., ktery
potvrzoval ulohu Z.C., ale i uhrazenou fakturu zalobcem pro subdodavatele BRIX s. r.
0. (str. 22 zpravy o kontrole).

2) IMILA s.r.o0., v likvidaci. Insolven¢ni navrh zpracoval likvidator firmy JUDr. J.K. dne
3. 3. 2011. Zalovany viak stale tvrdi, Ze firma je nekontaktni a odvolava se na sviij
telefonicky dotaz k likvidatoru spolecnosti JUDr. K. ze dne 12. 1. 2012, ktery mél toto
potvrdit. Zalovany rovnéz odmitl vyslech likvidatora (str. 47 zpravy o kontrole)

3) Druzstvo AXAMIT. Mistné piislusny spravce dané ve své odpovédi (neni uvedeno
¢islo jednaci ani datum) sd¢lil, ze druzstvo AXAMIT je nekontaktni a ze ke dni 17. 8.
2007 mu byla zruSena registrace k DPH. Nekontaktnost druzstva bez tdaju, kdy byly
skutecnosti ovéfovany, nemiize byt dana k tizi zalobkyn¢, zejména kdyz na zékladé
dostupnych dokumenti ve spisu neni prikkazné, jak a kdy spravce dané ovétoval
skutecnosti u druzstva AXAMIT. Stejn¢ tak neni mozné déavat k tizi dafovému
subjektu tu skutecnost, Ze danovy doklad ¢. 10962007 byl zhotovitelem vystaven
v dobg&, kdy uz mu byla zruena registrace k DPH. Zalobkyné neméla z hlediska
terminu zruSeni registrace k DPH a terminu vystaveni danového dokladu moznost
ovéfit si tuto skutednost. Zalobkyné tvrdila, Ze do doby zruseni spoleénost byla &inna a
je pochybenim spravce dan€, zZe nezjistil potfebné skutecnosti. Necinnost spravce dané
nemuze byt dana k tizi daitového subjektu (str. 69 zpravy o kontrole).
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4) J.K. provadél v objektu ZBIROVIE a.s. zamecnické prace. Pii vypovédi pred
spravcem dané popiel, Ze prace provadél, jim vydané faktury mély pry pouze
charakter nabidky. Tyto faktury - nabidky vydaval po dobu dvou rokt. Spravce dané
na toto nevérohodné a nesmyslné tvrzeni nijak nereagoval. U jmenované¢ho probiha
danova kontrola na Finan¢nim ufadu v Hofovicich, ktera ma rovnéz souvislost s
predmétnym danovym fizenim. Provedeni praci J.K. mulZze potvrdit svédek J.K.,
OSVC. JK. ve své vypovédi na Finanénim Gfadu v Hofovicich piipustil, Ze penize
za provedené prace pro ZBIROVIA a.s. pro ného mohl piebirat Z.C. Spravce dané
uvedenou skutecnost dale neprovéroval (str. 60 zpravy o kontrole).

5) Pro uplnost zalobkyné uvedla, ze podle spisového materidlu spravce dané kontaktoval
spolecnost MINIS s. r. o., v likvidaci, a to ve véci faktur vystavenych spolecnosti
ZBIROVIA as. za provedené prace. Zadné informace o dafiové kontrole uvedené
firmy vSak zprava o kontrole neuvadi (str. 38 rozhodnuti o odvoléni).

Stran svédeckych vypovédi Zalobkyné namitala (bod VI zaloby), ze zalovany
nespravné vyhodnotil nékteré svédecké vypovedi, o kterych uvedl, ze z hlediska dokazovani
nejsou vyznamné. Jednalo se o vypoveédi nasledujicich svédku.

1) Z.M., piedseda piedstavenstva ZBIROVIA a.s., dne 4. 4. 2012 (str. 84 zpravy o
kontrole) objasnil zplsob zadavani praci. Ke zptsobu thrady uvedl, ze po prevzeti
praci panem U. byly prace uhrazeny. Fakturu a pi{jmovy doklad vétinou ptivezl Z.C.
Na zaklad¢é toho byl vystaven vydajovy doklad, vyplatu provadéla pokladni S. za
pritomnosti nekteré¢ho ze Clenti piedstavenstva spolecnosti. K nepravdivému tvrzeni
JK., Ze jim vydané faktury tento povazoval pouze za nabidky, potvrdil, ze vSechny
faktury byly fadn¢€ uhrazeny. U uhrad byly vzdy pokladni S. a S. Vyloucil jakékoliv
fingovani thrady, ke kterému nebyl ani zadny divod. Podle spravce dané vypovéd
predsedy predstavenstva Z.M. neosvédCuje, ze prace byly vykonany deklarovanymi
spole¢nostmi.

2) Z.C. (doplnéni vypovédi). Jak bylo uvedeno, Z.C. jako svédek vypovidal u spravce
dan¢ dne 6. 4. 2011 (protokol ¢j. 35014/11/15093040) a dne 22. 6. 2011 (protokol ¢;j.
98122/11/150930400547) a danovy subjekt tyto svédecké vypovedi povazuje za kiivé
a snad i zam&mé nedokondené. Svédek Z.C. je znaéné nevérohodna osoba, coz by
mohl potvrdit mistn& p¥isluiny spravce dang, nebot’ je diivodné podezieni, ze se Z.C.
dlouhodob¢ vyhyba povinnosti fadné plnit svoji dafiovou povinnost. Kromé
nedodrzeni datiovych zakonti ma Z.C. rovnéz problémy s dodrzovanim zasad v oblasti
pravnich ptedpist, nebot’ proti nému bylo vedeno hlavni li€eni jako obzalovanému
pred trestnim senatem u Okresniho soudu v Berouné. V minulosti byl Z.C. uznan
vinnym z trestné ¢innosti u Okresniho soudu v Beroun¢ a Okresniho soudu v Ptibrami.
Rovnéz jeho cinnost v rdmci firmy STAVOCENTER s. r. o., v likvidaci, byla
provéfovana Policii CR. Na zakladé téchto skutenosti je pak tieba pfistupovat k
vérohodnosti jeho vypovédi.



pokracovani 7 30Af25/2014

8)

3)

4)

5)

6)

7)

Svédek JK. ve své svédeck¢é vypovédi ze dne 17. 10. 2011
pod ¢j. 209002/11/210931506467 jednoznacné potvrdil, ze znd J.K., s kterym ho
seznamil Z.C. ve spole¢nosti ZBIROVIA a. s. v dobé, kdy tam pracovali. Svédek déle
potvrdil, Ze na zakladé tohoto setkani nasledn¢ J.K. vykonaval prace i v jeho firm¢ v
Teplicich. Spravce dané mél na zékladé této informace provérit, zda faktury vystavené
K. a uhrazené J.K. se nachazeji v ucetnictvi J.K. a zda z nich odvad¢l DPH. Fakturace
probihala ve stejné dobé jako u spolecnosti ZBIROVIA a.s. a Cciselnd tada
vystavovanych faktur na sebe navazovala. J.K. rovnéz potvrdil, ze prace J.K. s nim
sjednal Z.C. a korespondence probihala pies faxové ¢&islo, které sdélil Z.C. Podle
vyjadieni svédka, Z.C. tvrdil, e shani J.K. praci. Firmy, které provadély prace ve
spole¢nosti ZBIROVIA, a.s., provadély i prace u firmy J.K. na zéklad¢ jejich zajisténi
7.C,., jak je vySe uvedeno. Finanéni ufad v Teplicich pii provéfovani firmy J.K.
nezjistil zddné pochybeni.

K.S. dne 12. 10. 2011 pod ¢j. 119219/11/150930402428 potvrdil, Ze spolecnost
ZBIROVIA, a.s. odebirala plnéni od spolecnosti FART-DED s. r. o., Druzstva
AXAMIT, STAVOCENTER, s. r. 0., KRIMSNET s. r. 0., NEXUS TRADE s. 1. 0., a
za tim ucelem vypracoval i interni pfedavaci protokoly, které¢ slouzily pro uhradu
vystavenych faktur.

LH. dne 22. 2. 2011 pod ¢j. 14688/11/150930402428 jednoznacné uvedl,
ze spolupracoval se spolecnosti FART-DED s. r. 0., kterd mu dodédvala délniky. Firmu
FART-DED s. r. 0. osobné zkontaktoval se spolecnosti ZBIROVIA, a.s. a byl dokonce
ptitomen tomu, kdy penize za vyhotovenou praci piebiral zastupce firmy. Shodn¢ jako
svédci J.S., Z.C. a A.B. popsal zpiisob thrady faktury v hotovosti -G¢etni pfinesla
vydajovy a piijmovy ucetni doklad a hotovost, kterou poté prevzal zastupce firmy a
podepsal ptislusny doklad. Svédek H. popsal i1 rozsah praci, které¢ firma u zalobkyné
vykonala a dokonce identifikoval i znamé délniky.

R.G. dne 3. 5. 2012 pod ¢&j. 17344/12/003934102710 uvedl, Ze v inkriminovaném
obdobi pracoval jako OSVC u Zalobkyné a potkaval tam fadu zahrani¢nich délniku,
ktefi tam pracovali jako zaméstnanci zhotovitelskych firem. Svédek se pfimo tcastnil
praci na obkladech rybnika, kde s nimi pracoval. Svédek rovnéz potvrdil aktivni GiCast
7.C. pti fizeni praci, respektive pfi koordinaci praci cizich firem, u kterych projevoval
znacnou znalost osob.

Spravce dané na strané 87 protokolu o danové kontrole ¢j. 121715/12/150931401150
ze dne 30. 10. 2012 uvadi: Na otazku, zda spolupracoval v aredlu ZBIROVIA, a.s. s
n¢jakou firmou, svédek R.G. odpovédél, ze urcité, ano, byla tam 1 jind firma. Na
otazku, zda zna jména firem, které tam v dob¢ jehi plsobeni také ptisobily, a to BVU
Praha s.r.0., FAR-DED, s. r. 0., BRYX s. r. 0. a MINIS s. 1. 0., svédek odpovédél, ze
si mysli, Ze tato jména vidél na autech a montérkach, i je slysel.

M.W. dne 17. 4. 2012 pod ¢j. 74385/12/150930402428 uvedl, Ze spolupracoval s

pfedmétnymi firmami pii opravach rybnika a potvrdil, Ze tam rizné€ pracovalo soucasné 6 -10
osob. RovnéZ si vzpomnél na jméno Z.C., ktery prace fidil.
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9) J.S. dne 19. 4. 2012 pod ¢&j. 76157/12/150930402428 aj.S. dne 19. 4. 2012 pod ¢;.
76156/12/150930402428 popsaly pribéh uhrady faktur v hotovosti. Svédkyné J.S. vzdy
provadéla vyplatu hotovosti na zaklad¢ ptislusné faktury podepsané zastupcem zhotovitelské
firmy a pfislusného vydajového a ptijmového pokladniho dokladu, ktery na zdkladé€ plné moci
piislusné dodavatelské firmy podepsal Z.C. Rovnéz potvrdila, Ze v piipadech, kdy na
vydajovém piijmovém pokladnim dokladu byl podepsian Z.C., tak mu hotovost osobné
predavala.

10)  S.R. dne 18. 4. 2012 pod ¢j. 74985/150930402428 uvedla, ze v predmétné dobé k
7alobkyni dochézel Z.C. a zaméstnanci zhotovitelskych firem. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze
délnici Z.C. mluvili ukrajinsky a kromé praci pro Zalobkyni vykonavali prace i pro firmu
AUTOPLACHTY, které sidli naproti ZBIROVIA, a.s. Svédkyn¢ rovnéz popsala rozsah praci,
které vidéla pii svych no¢nich obchiizkach.

11)  T.B.dne 6. 6. 2012 pod ¢j. 93063/150930400547 uvedl, jak bylo jiz vyse uvedeno, ze
pracoval pro firmu BRYX s. r. 0., BVU Praha s. r. 0. a firmu J.K. Rovnéz potvrdil, Ze prace
koordinoval Z.C. Svédek dale uvedl jména osob, které s nim byly na uvedené stavbé - Atilla
D., ZH., V.S. a SK. Prace, které provedl svédek T.B. pro vyse uvedené firmy, mu byly
jednotlivymi firmami proplaceny a tato skute¢nost byla doloZena spravci dané. Spravce dané
tuto dolozenou skutecnost odmitl.

12)  AB. dne 2. 3. 2011 pod ¢j. 18809/11/150930401150 a dne 4. 4. 2012
pod ¢j. 510078/12/150930400547 uvedl, Ze jako mistopfedseda predstavenstva spole¢nosti
zalobkyné se pracovné stykal sJ.K. a potvrdil, Ze tento provadél u danového subjektu
zameénické prace. Rovnéz potvrdil, ze Z.C. ptivedl JK. a jeho firmu do spole¢nosti
ZBIROVIA, a.s. Potvrdil, ze Z.C. se spole¢nosti ZBIROVIA, a.s., dlouhodobé spolupracoval,
a to zejména v letech 2005 az 2008. Rovnéz potvrdil rozsah provadénych praci a skutecnost,
ze prace tidil a prebiral za zalobkyni P.U. Potvrdil, Ze platby faktur byly piedavany v
hotovosti Z.C. na zakladé piislugnych danovych dokladi - faktur, vzdy ptislu§nym pokladnim
dokladem.

13) ZM. ml. dne 4.4.2012 pod ¢j. 51006/12/150930400547 uvedl, Zze pro zalobce
zprostiedkovaval prace zhotovitelskych firem Z.C. Svédek popsal irozsah praci a zptisob
uhrady za vykonané prace, ktery koresponduje s ptredchozimi vypovédmi svédkii. Rovnéz
potvrdil pfitomnost a prace J.K., které tento u Zalobkyné provadél. Svédek dale uvedl, ze Z.C.
a jim sjednani pracovnici, ktefi u Zalobkyné pracovali, rovnéz pracovali i v objektu firmy
AUTOPLACHTY, Z.J.

14)  P.U., ktery pracuje u zalobce jako vedouci TOV (udrzby a spravy majetku), dne 12.
10. 2013 pod ¢j. 119222/11/150930402428 potvrdil, ze zna pfedmétné zhotovitelské firmy a
ze provadély prace dle jim sepsanych internich piedavacich protokolti. Svédek rovnéz
potvrdil, ze rozsah provedenych praci je mozné zjistit témét ve vSech ptipadech mistnim
Settenim. Svédek rovnéz uvedl, ze zhotovené dilo a vykonané prace osobné piebiral
a kontroloval terminy dokonceni praci.
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Z vyse uvedenych svédeckych vypovédi je patrné, ze svédei J.K., L.H., ing. K.S.,
P.U,R.G., ZM., ZM. ml,, A.B., J.S., J.S. a S.R. potvrdili aktivni uCast Z.C.u zalobkyn¢, a
to jako koordinatora zhotovitelskych firem. Pouze svédecka vypovéd J.K. a Z.C. je v rozporu
s pfedchozimi vypovéd'mi, coz je logické, kdyz tyto osoby neplni svoji dailovou povinnost.
Spravce dané¢ nehodnotil vSechny tyto svédecké vypovédi v celku a pouze ucelové se
dovolaval nepravdivé vypovédi Z.C. a J.K., které povazuje za jediné vérohodné. Svédecké
vypovedi K.S., P.U.,, LH., JK.,, MMW,, F.Z., SR, J.S., J.S., R.G. a T.B. je nutné hodnotit v
celku s ostatnimi diikazy. Provedenim prfedmétnych svédeckych vypoveédi se podle zalobkyné
jednoznacéné prokazalo, ze predmétné danové doklady - faktury byly vystaveny za skute¢né
vykonané a kontrolované prace a finan¢ni thrady byly pfedany piimo zhotoviteliim.

Zalobkyné piedlozila v ramci dafiové kontroly i celou fadu listinnych dtkazd -
jednotlivé danové doklady (faktury), ptijmové pokladni doklady, vydajové pokladni doklady
a interni zdznamy o provedeni praci. Dale ptedlozila ptislusna stavebni povoleni a povoleni
odboru zivotniho prostiedi, fotodokumentaci stavu objekti pied realizaci jednotlivych praci,
tedy vSe, co jednoznacn¢ a nezvratné prokazuje, ze uvedené prace v daném obdobi
u zalobkyné probihaly a byly v celém rozsahu provedeny a na zdkladé pravoplatnych
danovych doklada uhrazeny. Spravce dané nezjistil vyCerpavajicim zpiisobem skutkovy stav
véci a nekteré navrhované dikazy zcela odmitl provést. Danovy subjekt napt. od samého
pocatku danové kontroly navrhoval, aby spravce dan¢ si na mist¢ samém ovéfil rozsah
provedenych praci. Tento dikaz spravce dan¢ odmitl. Jako zcela zasadni je nutné objasnit
ginnost Z.C. a ziskat jeho pravdivé vyjadieni o spolupraci s Zalobkyni. Svédecky je dostateéné
prokazano, ze Z.C. projednaval pro Zalobkyni v zastoupeni jednotlivych firem jejich
dodavatelské nabidky na konkrétn¢ vymezené prace. Spravce dané se vSak touto véci
nezabyval a nedokonéil #adné vyslech pana Z.C. Podle nazoru Zalobkyné& nebylo dokazovani
ukonceno a rozporné skutecnosti, pro posouzeni celé véci velmi zasadni, byly spravcem dané
ponechany bez povSimnuti. Hodnoceni ditkazii nebylo provedeno zcela a ipln¢ z hlediska
zavaznosti, zakonnosti, ani z hlediska vérohodnosti. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze pokud spravce
dané stanovi dai na zéklad¢ netiplného dokazovani, ptipadné na zaklad€ nespravného zjisténi
skutkového stavu, jedna v rozporu se zdkonem, zejména s §91 odst. 2 daitového fadu.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze v ramci predmétného dafiového fizeni spravee dand
postupoval nespravné. Pii zjistovani skutkového stavu odmitl fadu névrhli Zalobkyné
na doplnéni dokazovani. Kromé toho byl nefinny i v piipadech, kdy nastalé skutecnosti
vyzadovaly provést potiebné Ukony dikazniho fizeni. Pfi feSeni nekontaktnosti firem
postupoval spravce dand asto pouze formalné. Zalovanym byly v nékterych piipadech
chybné vyhodnoceny diikazy, napt. pti shod¢ témer vSech svédeckych vypovédi v otdzce
piedavani pendznich ¢astek Z.C., nebo jeho &innost pii organizovani praci. Spravce dané
posuzoval tyto dikazy pouze jednotlivé a nikoliv ve vz4jemnych souvislostech. Dokazovani
bylo v daném ptipadé netiplné a doslo k neuplnému a nespravnému zjisténi skutkového stavu,
coz predstavuje poruSeni § 92, odst. 2 danového fadu.

V podani ze dne 14. 11. 2014 Zalobkyné doplnila své Zalobni namitky o tvrzeni,
ze J.K. pti vypoveédi pied spravcem dané popiel, ze prace provadél a uvedl, ze jim vydané a
podepsané faktury mély pry pouze charakter firemni nabidky. Pozdé&ji vSak pfipustil i tu
moznost, ze Z.C. jako organizator deklarovanych praci piebiral finanéni prostiedky za jim
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vydané faktury. Danovy subjekt na tyto skutecnosti nékolikrat spravce dané¢ upozorioval s
tim, ze uvedené skuteCnosti je dillezité doSetfit, coZ nemlze provést danovy subjekt, ktery
neni vybaveny potfebnymi pravomocemi. Soucasné byl spravce dané danovym subjektem
informovan, ze u J.K. probiha danova kontrola, kterou vykonava Financ¢ni tfad v Hotovicich,
a pokud nebude tato kontrola ukoncena, spravce dan¢ by mél vyckat se svym rozhodnutim o
ukonceni danové kontroly ve spolecnosti zalobkyné az podle vysledku danové kontroly u J.K.
Spravce dané se spokojil s nevérohodnym vysvétlenim J.K. ve véci podepsanych faktur a ptes
navrhy danového subjektu ditkazni fizeni ukoncil. Finan¢ni Gfad v Hofovicich po ukonceni
daniové kontroly u J.K. vydal dne 29. 7. 2011 dodatecné platebni vyméry, proti kterym se J.K.
neodvolal. Obsahem téchto platebnich vyméra byly prace, které se tykaly uctovanych
zamecnickych praci pro spole¢nost zalobkyné. O provedené daiiové kontrole u J.K. se dafiovy
subjekt dozvédél dne 30. 10. 2014 v ramci prostudovani spisu pfi jiném fizeni. Penézni Castky
uvedené v dodate¢nych platebnich vymérech pro J.K. byly dométeny dodatecnymi platebnimi
vyméry také danovému subjektu a jim také uhrazeny, nebot’ podle spravce dan¢ tento danovy
subjekt nepiedlozil takové dikazy, které prokazuji prevzeti penéz deklarovanym dodavatelem
J.K. za vykonané prace. Za této situace by dodatecné danové vymeéry byly spravci dané
uhrazeny za stejnou danovou povinnost dvakrat, coz je zcela nepiipustné. Protoze povinnou
osobou k uhrad¢ dani je J.K., ktery se proti danovym vymeérim spravce dan¢ neodvolal, a
rozhodnuti o dodate¢nych platebnich vymérech je v pravni moci, bude danovy subjekt
pozadovat vraceni ¢asti uhrazenych dani a to ¢astek, kterymi plnil danovou povinnost za J.K..
Kromé toho bude danovy subjekt pozadovat vraceni ptislusenstvi dané a thradu naklada.

[1V] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Odvolaci finan¢ni teditelstvi se k zalobé vyjadiilo v podani ze dne 19. 6. 2014.
Navrhovalo zamitnuti Zaloby jako nediivodné a mj. konstatovalo, Zze napadené rozhodnuti
bylo vydéano v souladu se zdkonem. Zalovany provedl rozsdhlé dokazovani, pfiemz dbal, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, ¢imz
naplnil povinnost ve smyslu § 92 odst. 2 danového tfadu. Pfi rozhodovani diisledné piihlédl
ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, a v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikaza
zhodnotil vSechny ziskané dikazy dle své tivahy. V tomto smyslu posoudil kazdy dikaz
jednotlivé a viechny dilkazy v jejich vzajemné souvislosti. Zalovany souhlasil s tvrzenim
zalobkyn¢, zZe diikazni povinnost daiiového subjektu nemtize byt bezbiehd. V posuzovaném
piipad¢ vSak dikazni povinnost zalobkyné smérovala vyhradné k tomu, aby prokazala to, co
spravci dané tvrdila, tj. skutecnost, Ze redln€ piijala plnéni, jez jsou deklarovana na zalobkyni
piedlozenych danovych dokladech. Timto postupem nemohlo dojit ze strany Zalovaného
k vyboceni ze zdkonem upravenych hranic rozloZzeni a rozsahu dikazniho bfemene
v dafiovém Fizeni. Zalobkyné neunesla ditkazni biemeno, kdyZ prokazatelné nedoloZila, Ze se
tvrzend zdanitelnd plnéni skutecné uskutecnila, pficemz zdkonnym diisledkem neuneseni
dikazniho bfemene zalobkyné bylo vydani dodatecnych platebnich vyméru na dan z ptidané
hodnoty.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfii pfezkouméni rozhodnuti vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. S tim souvisi i to, Ze Zalobce by m¢l brojit
pfedevsim proti tém rozhodovacim divodim, na nichZz je napadené rozhodnuti skutecné
postaveno, a/nebo proti takovym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé.

V daném ptipadé spravni organy ptedestiely, jak nahlizeji na distribuci bfemene
tvrzeni a dikazniho biemene, a vysvétlily, které sporné skuteCnosti tu shledéavaji
za rozhodujici pro posouzeni véci.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Mezi ucastniky je sporné, zda zalobkyné prokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni
od zhotovitelskych firem.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH, narok na odpocet dané¢ ma platce, pokud pfiijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dan¢€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu.

Spravce dané primarn¢ vychéazel z § 92 odst. 3 danového tadu, podle kterého
prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢)
danového fadu spravce dan¢ prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoz i jinych zédznam, listin
a dalSich dikaznich prostredkii uplatnénych daiiovym subjektem.

Judikatura tykajici se diikazniho bfemene v danovém fizeni je dlouhodob¢ konstantni.
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103 (toto
idals$i zde zminénd rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz), shrnul (body 38-44): ,.(...) Nejvyssi spravni soud se k otdazce rozlozeni
ditkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom judikuje,
Ze danové Fizeni je postaveno na zasade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese
i bremeno dukazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PlL. US 38/95,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnda na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs
5772009 - 83, ¢ize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladii
Ci faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace,
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ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané
proto miize vyjadrit ditvodné pochybnosti o verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8
pism. ¢) danového radu tizi ditkazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokazani ditvodnosti
jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dane proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdakladé Ize mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprdvce dané unese své
ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt pritom
tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim.
Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi danového rizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu,
ktery je povinen predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy skutecnosti uvdadené
v danovém priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). Dolozenim vsech
pozadovanych dokladii danovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané
o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism. ¢) darnového
radu], aby popsanym zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i priitkaznosti
ucetnictvi danového subjektu vyjadril. Dikazni bremeno pak prechazi zpét na daiovy subjekt,
ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokdzat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostiedky
(srov. shora zmineny rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnéz k vlastni otdzce prokazovani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim
zplisobem. Zastava stanovisko, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zdkona o DPH vyplvad,
Ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
pozadovanymi ndalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet, neni-li
zaroven prokdzano, zZe k uskutecneni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Pokud danovy subjekt pred spravcem dané uplatinuje ndarok na odpocet dane, je k jeho vyzve
povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 8§4).
Plati tedy, ze danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dane.
Aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH, musi
verné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom
musi v danovém rizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecneni zdanitelného
plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce danée, jez je jako poskytovatel
tohoto plneni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako diikaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu predklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs
188/2004 - 63). Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaji na tomto dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dane, ztraci danovy doklad diitkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1
zdkona o DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi
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danovym radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71). Od takto
prezentovanych zavéri neni diivodu se odchylovat.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vnimd danové fizeni jako fizeni postavené
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat (= bfemeno tvrzeni)
a zaroven povinnost toto své tvrzeni dolozit (= biemeno dikazni). Sva tvrzeni prokazuje
predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovan
pod €. 1572/2008 Sb. NSS; ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86; ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 57/2009 — 83, piip. ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124). Existence ucetnich
dokladu, tj. pfijmovych a vydajovych dokladi ¢i faktur, byt formélné bezvadnych, sama
o sob¢ zpravidla jeSté¢ neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs
132/2004 — 99, resp. ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 — 68). Stran aplikace zasady
volného hodnoceni dikazii v danovém fizeni je pak piipadné piipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j.5Afs 5/2008 — 75 (publikovano
pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS), v némz kasa¢ni soud uvedl, Ze ,,(...) zdsada volného hodnoceni
dukazu zakotvend v tomto ustanoveni znamend, zZe spravce dané neni vdzan Zadnymi
formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostredkaii,
neznamend to vsak, Ze by zavery spravce dané o skutkove strance véci mohly byt vysledkem
liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude ditkladné posouzen kazdy
z provedenych ditkazu jednotlive a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zplisobem vyjadirena a také plné podléha kognici spravmnich soudii. Rovnéz v posledni vete
§ 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené ditkazni rizeni osveédci, které z predlozenych
ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumét tak, Ze z uvahy spravce
dané o zhodnoceni vSech diikazui vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu
a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodne vsak toto ustanoveni neposkytuje
spravci danée opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil
a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.(...)*. Vzhledem k obdobné upravé obsazené
v novém danovém fadu lze uvedené aplikovat i na postup pii hodnoceni dikkazi podle nového
daiového tadu.

V prvé fazi daiového fizeni tak lezi diikkazni bifemeno na danovém subjektu, ktery je
povinen predev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skuteCnosti
uvadéné v danovém ptiznani k ptislusné dani. K pfeneseni dliikazniho bfemene na spravce
dan¢ dojde po té, kdy dolozenim vSech pozadovanych dokladi danovy subjekt své dikazni
bfemeno unese a spravce dané¢ ma o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti. Pak je
na spravei dané [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) dailového fadu], aby v uvedenych ustanovenich
popsanym zpusobem takové pochybnosti vyjadiil. Diikazni biemeno pak piechdzi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skute¢nosti prokéazat zpravidla dalSimi dikaznimi
prostiedky.

Piedestienou optikou soud naziral na Zalobkyni uplatnéné Zzalobni namitky.
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V pfedmétném danovém fizeni nestacilo prokazat, ze byly provedeny prace urcitého
rozsahu, nybrz bylo tieba prokéazat, kym a v jakém rozsahu a terminech byly stavebni prace
realizovany a zda byly uhrady provedeny ve prospéch dodavatelt, kteti faktury vystavili.

Spravni organy zalobkyni nalezit¢ objasnily, o jakd zdkonnd ustanoveni svij
pozadavek opiraji a jak je tu distribuovano bfemeno tvrzeni a dikazni biemeno (viz zejména
zpravy o danové kontrole vydané Finanénim ufadem pro Plzensky kraj
pod ¢j. 798427/13/2312-05400-402428 a  pod ¢j.  1045625/13/2312-05400-400547
a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 17130/14/5000-14204-
703000).

Zalobkyné v &asti zaloby .,[V. Organizace praci® cilila své namitky k osob& Z.C.
neprovedeni jeho dal$iho vyslechu atd. (viz vySe konstatovani textu zaloby). Stran namitky
tykajici se obsahu vypovédi Z.C. resp. neprovedeni jeho dal§iho vyslechu, soud odkazuje na
¢ast tohoto rozsudku obsahujici posouzeni namitek tykajicich se svédeckych vypovédi (nize).
Tvrzenimi zalobkynd tykajici se udajné ucasti Z.C. na odkoupeni majoritniho podilu ve
spole¢nosti zalobkyné a souvislosti s tim podaného trestniho ozndmeni pak soud nehodnotil,
nebot’ pro podstatu véci nemaji zadny vyznam. K névrhu ditkazu znaleckym posudkem soud
pouze uvadi, ze danové orgiany nemély diivod ustanovit znalce ¢i zadat vyhotoveni
znaleckého posudku, kdyz na né nepieslo dikazni biemeno (k otazce pieneseni diikazniho
bfemene viz vyse).

Stran namitek obsazenych v ¢asti zaloby ,,V. Nekontaktnost dodavatelii* soud piredné
konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti neni nikterak patrné, Zze by zalobkyni byla kladena
k tizi piipadnd nekontaktnost nékterych dodavateli. Zalovany spravni orgin na str. 24
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl nasledujici: ,,K nekontaktnosti deklarovanych
dodavatelii a neplnéni jejich danovych povinnosti odvolaci organ wvadi, ze (...) tyto
skutecnosti pouze daly vzniknout pochybnostem spravce dané o uskutecnéni predmeétnych
zdanitelnych plnéni v souladu s danovymi doklady, nebyly vsak osvédceny jako diikaz,
Ze deklarované spolecnosti zdanitelna plnéni neuskutecnily. Prokdzani této skutecnosti bylo
veci danového subjektu. Ditvodem neuznani ndarokovaného odpoctu tedy nebyla skutecnost,
Ze dodavatelské spolecnosti jsou nekontaktni, pripadné Ze z predmétnych plnéni neodvedly
dan, ale to, zZe danovy subjekt nepredlozil zZadné ditkazni prostredky, kterymi by prokdzal,
Ze predmétna plneni se uskutecnila v souladu s predlozenymi doklady. Spravce dané tak
neprendsel na danovy subjekt odpovédnost za nekontaktnost dodavatelu, ani za pripadné
neplnéni povinnosti platby DPH jednotlivymi dodavatelskymi spolecnostmi, danovy subjekt
mél pouze zakonnou povinnost prokdzat sva tvrzeni.*.

Tvrdi-li Zalobkyné, Zze ve véci nekontaktnosti deklarovanych dodavateli podala
zalovanému fadu navrhll s oznac¢enim adres nebo jinych kontaktnich daji, aby zalovany
mohl ovéfit plnéni dafiové povinnosti u téchto osob a soucasné potvrdit tvrzeni Zalobkyné,
pak soud zduraziiuje, Ze zalobkyné se vyjadiuje pouze obecné. V Zalobé neuvedla zadné
konkrétni udaje, natoz aby specifikovala, jak se to negativné promitlo do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Za téchto okolnosti pak nebylo mozné takto vagné formulovana tvrzeni
objektivné prezkoumat. Krom toho se nelze nez ztotoznit se zavéry Zalovaného uvedenymi
k tomu na str. 44 napadené¢ho rozhodnuti, kde Odvolaci finan¢ni feditelstvi konstatovalo:
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wDanovy subjekt tedy de facto po spravci dané pozaduje, aby provadel vyslech jednatelii
vS§ech spolecnosti, u nichz méli také pracovat lidé zajisteni panem Cekanem, zjistoval, o jaké
pracovniky se jedna, zda tito pracovali také u danového subjektu a ndsledné ovéroval, zda
u danoveho subjektu skutecne subdodavatelsky plnili pro deklarované dodavatele. Odvolaci
organ konstatuje, Ze tento pozadavek je zcela v rozporu s principem, ze danovy subjekt je
povinen prokazovat vse, co uvadi v danovém priznani, a jde daleko nad ramec povinnosti
spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dane byly zjistény co
nejuplnéji.*.

Ve vztahu ke spole¢nosti BRYX s. r. o. soud jednak odkazuje na posouzeni svédecké
vypovedi T.B. (viz nize), ktery vypovidal mj. i ve vztahu k BRYX s. r. 0., a dale na zavéry
zalovaného vyjevené na str. 40 napadeného rozhodnuti, s nimiz se soud ztotoznil. Na str. 40
napadeného rozhodnuti je uvedeno toto: ,,K poddni vysvétleni T.B. na PCR odvolaci orgdn
uvadi, ze T.B. byl v predmétném danovem rizeni vyslechnut jako svedek. V ramci vypoveédi
popsal své piisobeni u dariového subjektu a spolupraci se Z.C. Z vypovédi bylo zcela ziejmé,
Ze s nikym z predmétnych spolecnosti svédek nejednal, hotovost piebiral od pana C. To, Ze
subdodavatelsky plni pro predmétné spolecnosti, dovozoval pouze na zakladé toho, co mu ekl
pan C. Plnou moc, na zdkladé které by pan C. mohl za spolecnosti jednat, svédek nevidél.
Jeho vypoved' tedy nijak neosvédcila, zZe skutecne subdodavatelsky plnil pro predmétné
spolecnosti. V tomto sméru neni treba Zadného doplnéni vypovédi. Neni tedy treba, aby si
odvolact organ vyzidal od PCR protokol o podani vysvétleni ze dne 13. 12. 2008, ¢&j. KRPP-
17109-771/TC-2010-030080, kdyz navic i z tvrzeni dariového subjektu vyplyvd, Ze v ramci
podani vysvetleni sdelil svedek totéz, co pri vypovedi pred spravcem dané. Svédeckou
vypoved T.B. spravce dané nezpochybnoval, pouze konstatoval, Ze svedek s nikym z
predmétnych spolecnosti nejednal a nebylo nijak prokazano, Ze skutecné plnil pro tyto
spolecnosti. Skutecnost, ze Z.C. , jménem spolecnosti vyplacel hotovost, pak v Zddném
pripadé neni mozné povazovat za ditkaz o tom, ze mel zmocnéni za spolecnosti jednat.*.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se IMILA s. r. o. soud povazuje za dostatecné, jak se
s obdobnymi odvolacimi namitkami vypotadal zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 43
a47. Na str. 43 zalovany konstatoval: ,,Ddle danovy subjekt v priibéehu odvolaciho fizeni
navrhl vyslech likvidatora spolecnosti IMILA s. r. o., v likvidaci, JUDr. J. K. Uvadi, Ze jeho
vypovedi se minimalné prokaze skutecnost, ze spolecnost IMILA s. r. o. pouzivala v predmétné
dobé ndkladni vozidla a dale miize osvetlit, jakym zpusobem se vedly knihy jizd téchto vozidel
a jina evidence souvisejici s jejich provozem. Odvolaci organ konstatuje, Ze ani skutecnost, ze
predmétna spolecnost pouzivala vozidla a mohla tedy zdanitelné plnéni spocivajici v
poskytnuti dopravnich sluzeb poskytnout, nijak neosvédcuje skutecnost, Ze toto plneni
danovému subjektu skutecné poskytla. Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze tento navrh
svedka byl ucinen jiz v pritbehu danové kontroly a spravcem dané byl odmitnut. Ve zprave o
kontrole byl danovy subjekt seznamen s tim, zZe spravce dané zaslal likvidatoru spolecnosti
vyzvu k poskytnuti informaci ¢j. 665/11/1509302428. Z odpoveédi na vyzvu zaevidované dne
12. 1. 2011 pod ¢j. 1282/11 je zrejmé, Ze spolecnost je zcela nekontaktni a likvidatoru se
nepodarilo ziskat Zadné ucetni ci jiné doklady spolecnosti. Dne 5. 10. 2012 spravce dané
telefonicky kontaktoval JUDr J.K. ohledné jeho vyse uvedené odpovedi na vyzvu (uredni
zaznam ¢j. 118593/12/150931402091) a ten aktudlnost svého sdéleni potvrdil. Odvolaci
organ konstatuje, ze z vySe uvedeného je ziejme, ze likvidator spolecnosti nema k dispozici
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Zadné ucetni ani jiné doklady a jeho vypoved by tedy nemohla prinést ve véci nic nového. Z
tohoto ditvodu nebyl vyslech svédka proveden ani v odvolacim 7izeni.*. Stran danovym
subjektem predlozeného insolven¢niho navrhu Odvolaci financni fteditelstvi na str. 47
napadeného rozhodnuti uvedlo: ,,Z navrhu je patrné, ze spolecnost IMILA s. r. o. provozovala
nekolik nakladnich a osobnich automobilii. Danovy subjekt navrh doklada jako ditkaz, Ze
spolecnost v predmétné dobe poskytovala autodopravu, byla cinnd, a tudiz ji vystavené
faktury pro danovy subjekt byly vystaveny na zdkladé odvedenych praci. Danovy subjekt je
presvédcen, ze Insolvencni navrh, ktery byl zverejnén v insolvencnim rejstiiku u firmy IMILA
s. r. o., v likvidaci, mél spravce dané pouzit z uredni povinnosti a jeho zaveéry pouZit pri
hodnoceni vsech diikazu tykajicich se spolecnosti IMILA s. r. o. Odvolaci organ konstatuje, Ze
predlozeny insolvencni navrh nijak neprokazuje, ze predmétna zdanitelna plneni uskutecnila
spolecnost IMILA s. r o. Z insolvencniho navrhu vyplyva, zZe spolecnost je provozovatelem
motorovych vozidel. Jak vsak jiz bylo konstatovano vySe, to, ze spolecnost mohla zdanitelné
plnéni poskytnout, nijak neprokazuje, zZe se tak také stalo. Nadto je z insolvencniho navrhu
ziejmé, Ze spolecnost je nekontaktni a neposkytla likvidatorovi Zadné ucetni doklady.
Vystavem predmétnych faktur tedy nelze u spolecnosti overit, coz je také zaver, ktery spravce
dané ucinil ve zpravé o kontrole..

Nedtvodnost namitek tykajicich se druzstva AXAMIT soud konstatuje, ze z niceho
neni patrné, Ze by nekontaktnosti dodavatele, resp. skutecnost, ze prislusny daitovy doklad byl
zhotovitelem vystaven v dobé¢, kdy uz mu byla zrusena registrace k DPH, byly v pfedmétném
danovém fizeni pricitany k tizi daiiového subjektu (zalobkyné¢). PIné se tak 1ze ztotoznit s tim,
co je uvedeno na str. 24 napadeného rozhodnuti, ze ,,spravce dane uvedl pouze ve vyctu
skutecnosti, na zdklade jejichz posouzeni spravci dané vznikly ditvodné pochybnosti,
Ze zdanitelna plném nebyla uskutecnéna tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, nikoliv
Jjako ditkazy o tom, Ze zdanitelna plnéni v souladu s doklady uskutecnéna nebyla.*.

Svédek J.K. vypoveédé€l, ze prace neprovadél, a protoze prace nevykonaval, financni
castky nikdy neptevzal (protokol ¢j. 19859/11/150930400547 sepsany Finan¢nim ufadem
v Rokycanech). Se svédeckou vypovédi J.K. se spravce dan¢ vypotadal ve zpravé o danové
kontrole ¢j. 121712/12/150931401150 a odvolaci orgén v zalobou napadeném rozhodnuti
(zejména str. 22, 30, 35, 37). Tvrzeni zalobce, ze ,,spravce dané na toto nevérohodné a
nesmyslné tvrzeni nijak nereagoval“, tedy neodpovida skutecnosti. Soud v protokolech
vyhotovenych Finanénim ufadem v Hotovicich nenalezl, ze by ,J.K. ve své vypovédi
pripustil, Ze penize za provedené prace pro ZBIROVII a.s. mohl pro ného piebirat Z.C.. I
kdyby tomu tak snad bylo, Ize tu akceptovat nazor odvolaciho organu, Ze .,i pokud by Z.C.
hotovost piebiral, neosvédCovalo by to skutecnost, ze hotovost byla prebirana za prace
uskutecnéné J.K., nebot’ ten vykonani praci poptel“. Na tomto zavéru nemohou nic zmeénit ani
tvrzeni zalobkyné vyslovend v jejim podani ze dne 14. 1. 2014.

Stran ndmitky tykajici se spole¢nosti MINIS, s.r.o., vlikvidaci, soud odkazuje
na str. 38 napadené¢ho rozhodnuti, kde se konstatuje, ze ,zdanitelna pinéni poskytnuta
spolecnosti MINIS s. r. 0. nebyla v ramci kontroly na DPH viibec Setiena.*.

Zalobkyné v &asti zaloby VI Svédecké vypovédi® ma za to, 7e provedenim
svédeckych vypovédi predmétnych svédki se prokdzalo, ze predmétné danové doklady -
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faktury byly vystaveny za skute¢n¢ vykonané a kontrolované prace a finan¢ni thrady byly
pfedany pfimo zhotovitelim. S timto ndhledem na véc se soud neztotoziuje. V daném ptipadé
bylo na Zalobkyni, aby prokdzala, Zze prace uvedené na sporovanych fakturach - danovych
dokladech provedli tam uvedeni dodavatelé¢ a ze t€émto dodavatelim za tyto prace zalobce
zaplatil na predmétnych fakturach uvedené castky.

K jednotlivym vypovédim a vyjadienim soud v potadi podle zaloby uvadi:

1) ZM. jako ptedseda predstavenstva spolecnosti ZBIROVIA, a.s., nemohl mit
v predmétném fizeni postaveni svédka (protokol ¢j. 50942/12/150930400547 sepsany
Finan¢nim ufadem v Rokycanech). Jeho vyjadieni tudiz spravni organy spravné zachytily
a posoudily ne jako svédeckou vypoveéd (§ 96 danového tadu), nybrz jako tvrzeni daiiového
subjektu (§ 93 odst. 1 véta druhd danového tadu).

2) Svédek JK. vypovédél, ze o obchodnich transakcich p. K. a spolecnosti
ZBIROVIA, a.s., mu neni nic znamo (protokol ¢j. 209002/11/210931506467 sepsany
Finan¢nim tfadem v Teplicich). K okolnostem, za nichz se seznamil sp. K., uvedl, ze
pravdépodobné to bylo pii navstéve p. M. a pti ndkupu zbozi ve ZBIROVII, ptesné datum ani
rok si nevybavuje. Skutecnosti tedy neodpovida, ze by J.K. ,jednoznacné potvrdil, ze zna
osobu J.K., s kterou ho seznamil Z.C. ve spole¢nosti ZBIROVIA a.s. v dobg, kdy tam
pracovali“. Svédek vypovédél, ze p. K. (jeho zaméstnanci) provadél truhlarské prace pro
Zahradnictvi K..., avSak nepotvrdil, ze by p. K. provadél néjaké prace pro spolecnost
ZBIROVIA, a.s. (v této spolecnosti pana K. zadné prace nevidél vykondvat). Podstatné
rovnéz neni, zda faktury vystavené p. K. a uhrazené p. K. se nachéazeji v ucetnictvi J. K. a zda
z nich on odvadél DPH, resp. zda Ciselna tfada vystavovanych faktur na sebe navazovala ¢i
nikoli; v daném piipad¢ neni predmétem sporu jakykoliv vztah mezi pany K. a K., resp. se
nesporuje vystaveni faktur, nybrz provedeni praci.

3) Svédek Ing. K.S. vykonaval v predmétném obdobi funkci obchodniho naméstka
spolecnosti ZBIROVIA, a.s. (protokol ¢j. 119219/11/150930402428 sepsany Finan¢nim
ufadem v Rokycanech). Svédek neznd firmy ani jednatele/pfedsedu piredstavenstva firem
FART-DED s.r.0., druzstva AXAMIT, STAVOCENTER, s.r.0., KRIMSNET s.r.0. a NEXUS
TRADE s.r.0. Pfedlozené zdznamy o provedeni praci pravdépodobné podepsal. Nevi ovSem,
kdo tyto zdznamy vyhotovil, ani kdy byly vyhotoveny. Svédkovi neni znamo, kdo sjednéval
cenu a rozsah praci, ani kdo a kdy (respektive kde) prace provadél. Svédek zadné prace c¢i
zbozi nepiebiral, ani nekontroloval. Z takovéto vypovédi obchodniho naméstka ovSem nelze
podle soudu dojit k zavéru, ze Ing. K.S. potvrdil, Ze spole¢nost ZBIROVIA, a.s., odebirala
plnéni od dodavateli FART-DED s.r.o., Druzstva AXAMIT, STAVOCENTER, s.r.o0.,
KRIMSNET s.r.o. a NEXUS TRADE s.r.0.

4) Stran svédka L.H. soud odkazuje str. 31 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
konstatoval: ,,Studiem spisu bylo zjisténo, Ze v ramci predmétného rizeni svédek L.H.
vyslechnut nebyl. Svédek byl vyslechnut v ramci danové kontroly na dani z prijmii
pravnickych osob a to ve véci zprostredkovani sluzeb spolecnosti FART-DED s.r.o.
pro danovy subjekt. Na DPH nebyla Setrena zdanitelna plnéni, ktera by méla byt uskutecnéna
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touto spolecnosti. Odvolaci organ konstatuje, Ze ve vztahu k predmétnému vizeni je tedy
argumentace touto vypovédi bezpredmeétna. .

5) Svédek R.G., ktery pracoval jako OSVC ve spole¢nosti ZBIROVIA, a.s., v roce
2007 (v mésicich biezen — zaif), vypovédél, Ze zna osobu Z.C., konkrétni jméno spoleénosti,
pro kterou pracoval, ovSem nevi, kdezto osobu J.K. neznd. Vzpomn¢l si na piitomnost
zahrani¢nich délnik v aredlu Zalobkyné v dobé, kdy tam pracoval i on, avSak nikterak
nespecifikoval firmy, jejichz zaméstnanci by oni cizinci méli byt. A pouze ptipustil, nikoliv
jednoznaéné potvrdil pfitomnost jinych, zalobkyni uvedenych, firem v areadlu Zzalobkyné
(,,Myslim, Ze jsem tam tato jména videl na autech, montérkach i je slysel.*) (protokol ¢j.
173144/12/003934102710 sepsany Finan¢nim Gfadem pro Prahu 3). Jeho svédecka vypoveéd
podle nazoru soudu neobsahuje takové a tak urCité tidaje, aby mohla pfispét k prokazani pro
tuto dafovou véc rozhodnych skute¢nosti. Odvolaci finanéni feditelstvi provedlo adekvatni
hodnoceni svédecké vypovedi R.G. na str. 31 svého Zalobou napadeného rozhodnuti.

6) Svédek M.V. byl v predmétném obdobi ve spole¢nosti ZBIROVIA, a.s., zaméstnan
jako udrzbar (protokol ¢&j. 74385/12/150930402428 sepsany Finan¢nim ufadem
v Rokycanech). Jeho svédecka vypovéd podle nazoru soudu neobsahuje takové a tak urcité
udaje, aby mohla pfispét k prokazani pro tuto daiiovou véc rozhodnych skutecnosti. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi provedlo adekvatni hodnoceni svédecké vypovédi M.V. na str. 31 svého
zalobou napadeného rozhodnuti.

7) Svédkyné J.S. vykonavala v pfedmétném obdobi funkci vedouci ekonomického
useku spolecnosti ZBIROVIA, a.s. (protokol ¢j. 76157/12/150930402428 sepsany Finan¢nim
ufadem v Rokycanech). Svédkyné J.S. byla vpfedmétném obdobi v této spolecnosti
zaméstnana jako ucetni (protokol ¢j. 76156/12/150930402428 sepsany Finan¢nim tUradem
v Rokycanech). Svédkyné J.S. byla piitomna tomu, Ze pan C. pfinesl faktury k proplacent,
kolegyné pripravila doklad a hotovost a toto nesla k panu M. do kancelafe k proplaceni,
svédkyné& piedani hotovosti p¥itomna nebyla. Pfedmétné &astky byly panu C. vyplaceny na
zaklad¢ plné moci, tuto svédkyné nevidéla, tuto informaci mé od kolegyné pani S. Svédkyné
J.S. ptipravenou hotovost a vydajovy pokladni doklad odnesla k panu M. do kancelate.
V kancelati byl piitomen ¢lovék, kterého ji pan M. oznagil jako pana C., o kterém ji pan M.
(popt. sam pan C.) fekl, Ze ma plnou moc k pievzeti thrady faktury. Ona osobné plnou moc
nevidéla. Vzhledem k uvedenému nelze povazovat za nedivodné, jestlize odvolaci organ
dosel k tomu, ze uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi nebylo prokazano to, Ze sporna plnéni
byla provedena zhotovitelskymi firmami v rozsahu, terminu a za ¢astky uvedené na fakturach,
ani to, z¢ pan C. jednal jménem predmétnych spole¢nosti (str. 31 Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného).

8) Sveédkyné¢ S.R. byla vpfedmétném obdobi ve spolecnosti ZBIROVIA, as.,
zaméstnana jako vratnd (protokol ¢j. 74985/12/150930402428 sepsany Finanénim tfadem
v Rokycanech). Jeji svédecka vypovéd podle nazoru soudu neobsahuje takové a tak urcCité
udaje, aby mohla pfispét k prokazani pro tuto daitovou véc rozhodnych skutecnosti. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi provedlo adekvatni hodnoceni svédecké vypoveédi S.R. na str. 32 svého
zalobou napadeného rozhodnuti.
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9) Svédek T.B. vypovidal o své praci varedlu spoleCnosti ZBIROVIA, as.,
fakturované firmam BRYX s.r.o., BVU Praha s.r.o0., JK. a Z.C. vletech 2007 a 2008
(protokol ¢j. 93063/12/150930400547 sepsany Finan¢nim ufadem v Rokycanech). Sviij zavér,
ze jeho vypoveéd neosvédcCila, ze svédek skutecné subdodavatelsky plnil pro predmétné osoby,
fadn¢€ odivodnil spravce dané ve zpravé o danové kontrole ¢j. 121712/12/150931401150 a
odvolaci organ na str. 29 a 30 napadeného rozhodnuti.

10) A.B. jako mistopfedseda predstavenstva spolecnosti ZBIROVIA, a.s., nemohl mit
v predmétném ftizeni postaveni svédka (protokol ¢j. 51078/12/150930400547 sepsany
Finan¢nim tfadem v Rokycanech). Jeho vyjadieni tudiz spravni organy spravné zachytily a
posoudily ne jako svédeckou vypoveéd (§ 96 danového tadu), nybrz jako tvrzeni danového
subjektu (§ 93 odst. 1 véta druha danového fadu).

11) ZM. ml. jako Clen piedstavenstva spolecnosti ZBIROVIA, a.s., nemohl mit
v predmétném ftizeni postaveni svédka (protokol ¢j. 51006/12/150930400547 sepsany
Finan¢nim tUfadem v Rokycanech). Jeho vyjadieni tudiz spravni organy spravné zachytily
a posoudily ne jako svédeckou vypovéd (§ 96 danového tadu), nybrz jako tvrzeni daitového
subjektu (§ 93 odst. 1 véta druha daniového fadu).

12) Svédek P.U. vykonaval v pfedmétném obdobi funkci vedouciho TOV (tdrzby)
spole¢nosti ZBIROVIA, a.s. (protokol ¢j. 119222/11/150930402428 sepsany Finanénim
ufadem v Rokycanech). Svédek uvedl, Zze vystavil a podepsal predlozené zaznamy o
provedeni praci. Zna osobu J.K., avSak neznd firmy, ani jednatele/piedsedu predstavenstva
firem DEMOKLES s.r.0., ATEL-Y spol. s r.o0., Druzstva V-HRYS, VIKTORIA TRADING
s.r.0., ITNA s.r.o., Druzstva AXAMIT, BRYX s.r.o., BATLER druzstvo, VOLVISH s.r.0.,
TROYA STAV s.r.o., BVU Praha s.r.o., Inntek Group, IMILA s.r.o., FART-DED s.r.0.,
Sawicki s.r.o., MINIS s.r.o., v likvidaci, ani osobu Z.C. Osoby opravnéné jednat za firmy
prace nepiedavaly, nikdo konkrétné svédkovi prace nepfedaval. Kdo sjedndval cenu a rozsah
praci, svédek nevi. Vesmés nevi ani to, kolik lidi provadélo na zdznamech uvedené prace a
kdo na né dohliZel a organizoval jejich praci. Ze prace provadély vyse uvedené firmy, bylo
svédkovi feceno panem M. Z takovéto vypovédi vedouciho udrzby ovSsem nelze podle soudu
dojit k zavéru, ze potvrdil, Ze zna predmétné zhotovitelské firmy a ze provadély prace dle jim
sepsanych internich pfeddvacich protokolt a Zze zhotovené dilo a vykonané prace osobné
piebiral a kontroloval terminy dokonceni praci. Odvolaci financni feditelstvi provedlo
adekvatni hodnoceni svédecké vypoveédi P.U. na str. 37 a 38 svého zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné ma za to, 7e svédci potvrdili ,aktivni udast Z.C. u Zalobkyng, ato jako
koordinatora zhotovitelskych firem®. K tomu by bylo tfeba objasnit, co se mé timto vyrazem
rozumét. Ze zakona a z postupu spravnich organti na zakladé zdkona vyplynulo, co je danovy
subjekt v daném ptipad€ povinen prokazovat — a jakési koordinatorstvi zhotovitelskych firem
to nebylo. Relace mezi svédeckymi vypovédmi J.K. a Z.C. a vypovéd'mi dalsich svédkd jsou
rozmanité: nékdy jsou v rozporu, jindy jsou v Casteném rozporu a jeSté jindy se nijak
nepotkavaji. Neni pravda, ze se spravce dané ,,pouze ucelové dovolava nepravdivé vypoveédi
7.C. a LK., které povazuje za jediné vérohodné*; ve skutenosti spravce dané a odvolaci



pokracovani 20 30Af25/2014

organ hodnotily vSechny provedené svédecké vypovedi a — coz zalobkyné nepravem opomiji
—1 celou fadu listinnych diikaza.

Znaéna pozornost byla v zalobd vénovana svédku Z C.. Ten se ke spravci dané
v pfedmétném danovém fizeni dostavil dvakrat. Dne 6. 4. 2011 uvedl, Ze nyni se nebude
vyjadfovat, podklady zpracovava jeho zastupce (protokol ¢j. 35014/11/150930400547
sepsany Finan¢nim ufadem v Rokycanech). Dne 22. 6. 2011 bylo svédkovi spravcem dané
a zastupcem danového subjektu polozeno celkem 50 otazek, 43 z nich svédek zodpovédél,
usedmi se vyslovil tak, Zze vtuto dobu a na tomto mist¢ se ktémto otazkdm nebude
vyjadtovat (protokol ¢j. 98122/11/150930400547 sepsany Finan¢nim ufadem v Rokycanech).

Svédek Z.C. ptipustil spolupraci se spole¢nosti ZBIROVIA, a.s., spoéivajici v tom, Ze
shanél zdjemce o fabriku. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 svédek toliko u smluv
o dilo ze dne 1. 3. 2007 na ¢astku 183.000,- K¢ a ze dne 29. 8. 2007 na ¢astku 411.500,- K¢
konstatoval, ze podpisy na smlouvach nezpochybiiuje, mize ale prokazat, ze uvedené prace
nebyly provedeny. K ostatnim piedlozenym smlouvam, fakturdm a dokladim uvedl, Ze je
nevystavil; ohledné podpisti na nich tvrdil bud’ to, Ze vypadaji jako jeho, anebo to, Ze jsou
padélané. Vyloucil vSak provadéni jakychkoliv praci a dodani jakéhokoliv zbozi. Na otazku
spravce dané, z jakého divodu pripousti, ze nékteré vyse uvedené doklady mohl podepisovat,
svédek odpoveédél, ze si neuvédomuje, ze by tyto doklady podepisoval. Na otazku zastupce
danového subjektu, zda mlze potvrdit, Ze predaval vystavené faktury vyse uvedenych firem
vcetné piijmovych dokladii panu M. a zaroven od néj piijimal finan¢ni plnéni za ucasti pani
S., svédek uvedl, ze miize potvrdit jeding to, ze tyto firmy tam nikdy nic ned¢laly, a to mluvi
pouze o firmach, jejichz nazev mu néco fika. Na tutéz otazku zastupce dannového subjektu pak
svédek zopakoval, Ze s firmami nespolupracoval, zadné prace nebyly provadény, necht si
z toho kazdy vyvodi sviij zavér. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2008 svédek uvedl,
ze zastupoval na zakladé plné moci firmu GREENMAP Group s.r.0. v rozsahu vyftizeni prace
cizincl. Toto je jedina spoluprace, kterou zajistoval. Nedostal zadnou provizi, protoze jesté
nez se akce rozjela, skoncila v disledku zmény vyhlasky o zaméstnavani cizinct. Piedlozené
faktury za provedené¢ prace za rok 2008 svédek nevystavil a prace na nich uvedené
neprovadél. Zadnou hotovost nepievzal. Na otazku spravce dané, zda podepsal prevzeti penéz
na predlozenych pokladnich dokladech, svédek odpovédél, ze penize nepiebiral, podpis miize
byt u nékterych dokladl jeho, nedokaze to posoudit. Na otazku zéastupce danového subjektu,
pro¢ podepisoval faktury a smlouvy o dilo, jestlize tvrdi, Ze je nevystavil, svédek znovu
zopakoval, ze podpisy vypadaji jako jeho, ale tyto prace nebyly jim vykonany ani pies jeho
osobu. Na dalsi otazku zastupce danového subjektu, zda muze potvrdit, ze dostaval castky
uvedené na vyse uvedenych PPD od pana M. za Gcasti pani S., svédek znovu zopakoval, ze
prace nevykonaval, takze nevidi diivod, pro¢ by mu méla Zbirovie platit.

Za tohoto stavu véci nelze v neprovedeni opakované vypovédi svédka Z.C. spatiovat
vadu fizeni, kterd by mohla ovlivnit postup v pfedmétném danovém fizeni nebo zdkonnost
dodate¢ného vymeéteni dan€, nebot’ Zalobkyné spravnim orgdniim (a ostatné¢ ani soudu)
nevyjevila, které — pro zjisténi rozhodnych skutecnosti relevantni — otazky mély byt tomuto
svédkovi pii jeho opakovaném vyslechu polozeny.
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Za téchto okolnosti je na misté pfipomenout, ze zalovany spravni organ vyhodnotil
svédeckou vypovéd Z.C. zejména takto: ,,(...) Z.C. nepopiel jakoukoliv spoluprdci
s danovym subjektem (...), pouze poprel svoji spoluprdci s predmétnymi dodavateli, a také
skutecnost, zZe by tito provadeli pro danovy subjekt néjaké prace. Svédeckymi vypovedmi pak
bylo prokdzano, e Z.C. varedlu darniového subjektu koordinoval price, které zde byly
vykonavany, aniz by vsak bylo dolozeno, Ze prace vykonavali deklarovani dodavatelé. Neni
mozné ocekavat, ze by dalsi svédeckd vypovéd' Z.C. poskytla spravci dané nové skutecnosti, a
proto odvolact orgdn hodnoti jeji opakovani jako neucelné. (...) Vzhledem k tomu, ze Z.C.
poprel spolupraci s deklarovanymi dodavateli, neni tireba se jej dotazovat, zda financni
prostiredky pochazely od téchto deklarovanych dodavatelu.*.

Toto hodnoceni, jez je obsazeno na str. 39 Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného, mtize soud jen aprobovat. Nadto, 1ze jen doplnit, Ze uvedené misto neni ani
zdaleka jediné, kde se spravni organy vyporadaji s informacemi souvisejicimi s osobou Z.C.

Zasada volného hodnoceni diikazi, kterd je zakotvena v § 8 odst. 1 danového tadu,
zni: Spravce dané pii dokazovani hodnoti diikkazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje
kazdy duikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; piitom piihlizi
ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadiuje zejména takto: ,,Zdasada volného
hodnoceni ditkazii je postavena na spravnim uvazeni, ktere vSak nemuize byt svévolné. Spravni
uvazeni musi byt vystavéno na zakladech formalni logiky, musi byt konzistentni a nesmi v néem
byt vzajemné rozpory. Navic aby se splnéni uvedenych pozadavki dalo posoudit
a prezkoumat, musi byt za timto ucelem spravni uvadzeni prezkoumatelnym zpiisobem
obsazeno ve spisu ¢i na jiném miste, které vyzaduje zakon.* (Ondfej Lichnovsky a kol.:
Danovy tad. Komentai. 1. vyd. Praha 2010, str. 16), takto: ,,Hodnocenim diikazii se rozumi
myslenkova cinnost spravce dané, kterou je provedenym diitkaziim prisuzovana hodnota
zavaznosti (diileZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdakonnosti a posléze hodnota pravdivosti
(vérohodnosti). Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich zavaznosti (duleZitosti) spravce dané
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diitkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva
skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni danové povinnosti upotiebitelné). Ditkazy,
které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pri hodnoceni ditkazii po strdance
jejich zakonnosti zkouma spravce dane, zda ditkazni prostredky byly ziskany (opatreny)
zplisobem odpovidajicim obecné zavaznym pravnim predpistim. K ditkaznim prostredkiim,
ktere byly ziskany vrozporu sobecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravce dané
neprihlédne. Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti pak spravce dané dochdzi
k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy podavaji informace, lze povazovat za pravdivé
a které nikoliv. Volnost uvahy se tyka verohodnosti (pravdivosti) ditkazu a nutné kvantity,
nikoli zdavaznosti ¢i nezdakonnosti dukazu (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova:
Danovy tad s komentafem, divodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 43
a 44) a takto: ,,Obecné plati, Ze hodnoceni ditkazii je myslenkovou uvahou, pri které usuzujici
prijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opira o logické, systematické, historicke,
pravdépodobnostni, verohodnostni apod. usudky.” (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova:
Danovy fad s komentarem. 2. vyd. Olomouc 2013, str. 63).
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Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejliplnéji, a neni v tom vazéan jen
navrhy danovych subjektt.

Uvedené ustanoveni vysvétluje odbornd literatura zejména takto: ,,Lze tedy shrnout,
Ze spravce dané ma povinnost zjistovat skutkovy stav. Tato povinnost vsak neni absolutni.
Nelze-li totiz takovéhoto idedlniho stavu dosahnout, a to navzdory maximdlnimu usili spravce
dane, zavadi pro tento ucel zakon upravu dikazniho bremene kazdé ze stran. Zde pak plati,
Ze jak danovy subjekt, tak spravce dané nese ditkazni bremeno ohledné svych tvrzeni. Tento
proces je v ditvodové zprave charakterizovan tak, zZe neni sice povinnosti spravce dané zjistit
skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu priblizil.
Takovato charakteristika pak ve vysledku odpovida zde uvedenému.” (Ondfej Lichnovsky
a kol.: Danovy fad. Komentatr. 1. vyd. Praha 2010, str. 178), takto: ,,Je tFeba podotknout,
Ze i naddle je nutno mit na zreteli, Ze ditkazni bremeno ohledné svych tvrzeni ma stale danovy
subjekt a posun k zdasadé materidalni pravdy neznamend, Ze by byl spravce dané povinen
vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, resp. zjistovat
skutkovy stav za danovy subjekt. Pokud vsak relevantni skutecnosti spravce dané zjisti, resp.
urcité informace ve své dispozici ma nebo v pribéhu rizeni vyjdou najevo, musi se jimi
zabyvat. Sprdavce dané se ma vintencich uvedené zasady snazit odstranit diivodné
pochybnosti ohledné skutkového stavu, vzdy je vsak limitovan ditkaznim bremenem danového
subjektu.” (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova: Danovy tad s komentafem,
davodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 307) a takto: ,,Povinnost dbat
na uplnost zjisteni rozhodnych skutecnosti se neda vykladat tak, ze je sprdavce dané povinen
sam vyhledat dikazni prostredky svédcici danovemu subjektu, jak by si nekdy danové subjekty
predstavovaly. V danovém 7izeni plati ... zdasada , kazdy necht chrani svd prdava“
a predkladat ¢i navrhovat ditkazni prostredky je povinnosti a pravem danového subjektu,
neuplatiiuje se zde primarné vyhledavaci zasada dominantni napv. v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané zasadné nenese spravce dané, nybrz
danovy subjekt.*“ (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy tad s komentarem. 2. vyd.
Olomouc 2013, str. 436).

V ptezkoumavané véci bylo shromazdéno velké mnozstvi podkladii pro vydani
rozhodnuti. Zalobnimi body nebyl podle nazoru soudu spravnimi organy zjistény skutkovy
stav zpochybnén. Hodnoceni ditkazi je tu vystavéno na zakladech formalni logiky, je
konzistentni a nejsou v ném vzajemné rozpory. Myslenkové uvahy, pti kterych spravni organ
piijima jedno tvrzeni a odmita jiné, jsou piitom seznatelné z peclivé vypracovanych zprav
o danové kontrole a z rozhodnuti o odvolani. Postup spravnich orgdna byl v daném piipade
v souladu také s vySe interpretovanym ustanovenim § 96 odst. 2 danového tadu. Za této
situace soud nemiize akceptovat tvrzeni zalobkyné, Ze se provedenim svédeckych vypovédi
predmétnych svédkt prokézalo, ze predmétné danové doklady - faktury byly vystaveny
za skutecné¢ vykonané a kontrolované prace a finanéni thrady byly predany piimo
zhotovitelim. V dalSim soud odkazuje na podrobné a presvédCiveé zpracované ukony
spravnich organli, zpravu spravce dané¢ o danové kontrole ¢j. 121712/12/150931401150
(projednana s zalobkyni dne 30. 10. 2012) a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
3.2.2014, ¢j. 2426/14/5000-14305-711478.
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[V1] Celkovy zavér a ndklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobkyné
ve smyslu § 51 odst. 1 v€ty druhé s. t. s. a Zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé
s. T.s.

Stran nahrady néklada fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspdch nemél. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, viak zadné divodné
vynalozené nédklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladl tizeni
nema zadny z G€astnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. zati 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova



