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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: D. K., nar.,X*, statni pfisluSnost Nigérie, t. . bytem , X,
zastoupené JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem v Praze 2 —
Vinohrady, ul. Slavikova ¢&. p. 19, PSC 120 00, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, Odbor azylové amigratni politiky, se sidlem v Praze 7, poStovni schranka
21/0AM, PSC 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 6. 2015, ¢. j. OAM-202/VL-07-K03-R2-2009, ev. ¢. V058682,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se prostiednictvim svého pravniho zastupce véasné podanou Zalobou ze
dne 8. 7. 2015, ktera byla doruc¢ena ke Krajskému soudu v Hradci Kréalové, jenz ji nasledné
postoupil k vyfizeni zdejSimu soudu jako mistné pfisluSnému, domahala prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. OAM-202/VL-07-K03-R2-2009,
ev.C. V058682, jimz nebyla Zalobkyni ud€lena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).
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V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské
republiky podala z diivodu své realné obavy o sviij zZivot a zdravi, kdyz zjeji vypoveédi
a materiali zaloZenych ve spravnim spise vyplyva, ze pfi jejim navratu do zemé puvodu ji
hrozi skutecné nebezpeci muceni nebo by musela podstoupit nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
v podobé€ podstoupeni Zivotu nebezpecného ritudlu zenské obtizky, ktera ptredstavuje vaznou
ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Dle Zalobkyné sice Zalovany
nashromdzdil podklady ke svému rozhodnuti, nicméné celou situaci posoudil nespravné a
nedostateéné se seznamil s vnitropolitickou situaci v Nigérii. Zalovany téz dle Zalobkyné
dosel k nespravnému zavéru, ze u ni nejsou dany divody pro udé€leni azylu z davodu
rodinnych vazeb na uzemi Ceské republiky, tiebaze Zalobkyn& na tizemi Ceské republiky
pobyva jiz od roku 2009, tedy cca 6 let, diky ¢emuz se jeji zivot vytvarel 1 béhem tohoto
obdobi. Z podkladli nashromazdénych ve spravnim spise vyplyva, ze v Nigérii fadi militantni
islamistické skupiny Boko Haram, které hrub¢ porusuji lidské prava, nebot’ svévolné zabijeji,
muci, unadseji a vézni civilisty z fad kiestani, v disledku ¢ehoz Nigérii masové opoustéji
uprchlici, kdyz 1 ze strany policie mnohé osoby, pokud byly oznafeny za udajné pfivrZzence
skupiny Boko Haram, Celi rovn€z nésili. Vedle toho se Nigérie potyka se vSudypiitomnou
korupci zasahujici policii 1 justici, svoboda slova je zde omezovana ze strany statu i
v disledku uplatiiovani zakont Saria, pfi¢emz v Nigérii jsou perzekuovany i osoby lesbické,
homo-, bi- a transsexudlni orientace vCetné osob, které je podporuji ¢i jim napomahaji v jejich
vztazich. K tomu Zzalobkyné doplnila, Ze v Nigérii dochazi k silné devastaci zivotniho
prostiedi. Pres tyto skuteCnosti zalobou napadené rozhodnuti piisobi dojmem, ze v Nigérii je
vSe v poradku.

V navaznosti na pravé uvedené zalobkyné uvedla, ze hlavnim problémem, pro ktery se
rozhodla opustit Nigérii, byla zenskd obftizka, kterd ji hrozi. V azylovém fizeni pfitom
zalobkyné¢ jasn¢ vypovédéla, ze kvili tomuto ritudlu zemtela jeji sestra na vykrvaceni a také
jeji bratr, kdyz se pokusil Zalobkyni pfed timto zakrokem ubranit. Déale Zalobkyné v azylovém
fizeni uvedla, ze zna lidi, kterym v obdobnych ptipadech policie ani nevladni organizace
nepomohly, ¢imZz jasné odlvodnila, pro¢ se sama tyto subjekty nepokusila kontaktovat.
Zalovany sice piipousti, Ze provadéni Zenské obiizky je trestné, nicménd k ni dochazi stale u
velkého procenta divek a zen, kdy dle zalobkyné v n€kterych statech Nigérie pocet dosahuje
80%. Sam zalovany uvadi, Ze dle dostupnych zprav je Zenskou obftizkou postihnuto kolem 30-
60% zen a je praktikovana po celé zemi, vCetné statu Delta, coZ vylucuje, aby se Zalobkyné
v ramci Nigérie piesidlila. Zalobkyné se nemiize spolehnout, e pii svém navratu do Nigérie
unikne Zenské obtizce, pokud by se o jeji ptitomnosti v Nigérii dozvédely osoby, ktera na ni
nucené tento ritual chtéla vykonat, a to pies nesouhlas jejich rodi¢t a bratra. Zalobkyné pfitom
nemuze vyloucit, ze i kdyby ptesidlila v ramci statu, Ze by se osoby praktikujici zenskou
obtizku napft. prostfednictvim jeji rodiny nedozvédély o tom, kde Zalobkyné pobyva, a tento
zékrok ji nucené neprovedly. Navic v Nigérii se k vyhledavani osob vyuziva i ¢erna magie,
diky ¢emuz muze byt cloveék nalezen i stovky kilometri daleko. Dale zalobkyné uvedla, Ze
v azylovém fizeni sice vypovédéla, ze navstévovala svoji rodinu o prazdninach béhem svych
studii, avSak zalovany z toho nemuze dovozovat, ze diky obCasnym néavstévam své rodiny
neucinila zadné kroky ktomu, aby se vyhnula hrozicimu nebezpeCi ze strany osob
provad¢jicich Zenskou obiizku.

Déle zalobkyné¢ namitla, ze Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti nezminil
ojejim vyjadieni ze dne 2.4.2015 vcetné dopliujici zpravy a také o vyjadieni ze dne
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30. 7. 2012, z nichz vyplyvaji divody, pro¢ zalobkyni méla byt udélena mezindrodni ochrana,
pricemz tyto diivody vyplyvaji i ze zprav zajisténych samotnym zalovanym.

Dle zalobkyné¢ zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vilbec nezmiiiuje a
nezohledniuje ptipadné dopady tohoto rozhodnuti na soukromy ¢i spoleCensky zivot
zalobkyné, kdyz té bylo pii podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany 18 let, takze
prakticky cely sviij dospély Zivot stravila nepietrzité v Ceské republice a v Nigérii nema
zdzemi. Zalobkyné ma za to, e zalovany k jejim osobnim pomériim piihlédl jen formalng,
protoze v piipadé jejiho néavratu do zemé ptvodu by jednoznatné doslo k poruseni
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, a to Zenevské umluvy o pravnim postaveni
uprchlikil a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany se tak
nedostatecné vypoiadal s otazkou, zda Nigérie je pro zalobkyni mistem s plnou garanci
lidskych prav.

Zavérem zalobkyné¢ podotkla, ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podala
v bfeznu 2009, tedy pfed vice nez Sesti lety, piicemz od vydani zruSujiciho rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2012, ktery byl vydan v reakci na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2011, kterym byl zruSen prvotni zamitavy
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2010, uplynuly tfi roky do vydéani
zalobou napadeného rozhodnuti, coz odporuje principu pfiméfenosti v ramci spravedlivého
spravniho Fizeni. Zalovany se zabyval jen odchylkami ve vypovédi Zalobkyng, které nebyly
podstatné a zavazné, zatimco se nezabyval podstatnymi skute¢nostmi. Zalovany nemtize
vytykat Zalobkyni nedostatecné prokazani jejich tvrzeni, kdyz dle Nejvyssiho spravniho soudu
je povinnosti spravniho organu nashromazdit vSechny dostupné diikazy, které vérohodnost
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybiuji.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob&é navrhl, aby soud Zalobu pro
nediivodnost zamitl.

K véci uvedl, ze dne 24. 3. 2009 podala zalobkyné zddost o ud€leni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, v niZ uvedla, Ze je svobodné (v sou¢asné dobé jiz rozvedend), ma
nigerijskou narodnost a je kiest'anka. Poslednich 10 let pfed odchodem z vlasti Zila ve mésté
Agbor ve stat¢ Delta. Nevlastni zadny cestovni doklad a nikdy ho neméla, predklada
studentsky pritkaz. Neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo jiné organizace a
nikdy proti ni nebylo a ani v soucasné dob¢ neni vedeno trestni stithani. Z Nigérie odjela v
bieznu 2009 kvili obavé z vesnicand, ktefi ji podle tradice nutili podstoupit obiizku.

Déle zalovany uvedl, ze prvotnim rozhodnutim spravniho orgénu ze dne 26. 4. 2010,
nebyla Zalobkyni mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery svym rozsudkem ze dne 24. 11. 2010,
¢.j.28 Az 15/2010 — 29, Zalobu zamitl. K podané kasac¢ni stiznosti ovSem Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, €.j. 6 Azs 22/2011 — 108, zrusil rozhodnuti krajského
soudu a ten nasledn¢ dne 25. 4. 2012, pod sp.zn. 28 Az 15/2010, prvotni rozhodnuti
spravniho organu zrusSil a vratil mu véc k dal$imu fizeni, kdyz v reflexi nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu musi Zalovany nové posoudit moznost ochrany proti obfizce a ucinnost
takové ochrany v ptipad¢ vnitiniho ptesidleni, jakoz i zjistit etnickou skupinu, ze které
zalobkyn¢ pochazi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle zalovany podotkl, Ze Zalobkyné v radmci azylového fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze by vyvijela ve své vlasti
¢innost smeétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Také neuvedla Zadnou skutecnost
nasvédcujici odiivodnéné moznosti pronasledovani jeji osoby z divodu rasy, pohlavi,
narodnosti, ndbozenstvi, pfisluSnosti k urcité¢ socialni skupiné ¢i politického piesvédceni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze zenska obtizka je 1 v dneSni Nigérii stale praktikovéana, zabyval
se zalovany posouzenim, zda v daném piipad¢ bylo a je redlné, aby k takovému kroku mohla
byt pfinucena. Zalovany po posouzeni vypovédi Zalobkyné pfitom opakované upozoriiuje na
fadu nejasnosti, které v prib¢hu fizeni uvedla, aniz je smysluplné objasnila. Za zasadni pro
posouzeni miry a divodnosti obav zalobkyné v ptipad¢ jejiho ndvratu do vlasti povazuje
zalovany skuteCnost, Ze zalobkyn¢ mohla a v pifipadé ohrozeni stale méd moznost fesit své
obavy z provedeni obfizky v ramci Nigérie formou tzv. vnitiniho ptesidlenti, tj. pfestéhovanim
se do pro ni vhodnéjsi a bezpecné€jsi casti Nigérie, napi. i do mésta Abraka, kde nékolik let
bez problémi studovala vysokou skolu, popt. do hlavniho mésta Abuja. Rovnéz je nutné
poukdzat na skutecnost, ze zalobkyn¢ i pies fakt, ze mélo v minulosti dojit ke smrti jeji mladsi
sestry pii obfizce, neucinila naprosto zadné kroky k tomu, aby se sama takovému jednani
vyhnula, a to 1 v dob¢, kdy jiz byla ve véku, kdy dle jejich slov musi kazda divka obtizku
podstoupit. Pokud uvadéla, ze citila velké ohrozeni, je jen s podivem, Ze 1 nadale do mista,
kde tvrdila, ze jsou divky ve v€éku 16 let obfezany, i nadale dojizdéla. Takové jednéani
zalovany povazuje za vysoce nelogické a rozhodné nesvédcici o jeji obavé z provedeni
obtizky. Pokud rovnéz uvedla, ze i jeji rodiCe byli proti provedeni tohoto ritualniho mrzaceni
a jedinym moznym feSenim byl utek, je pak mozné o skutecném ohrozeni opravnéné
pochybovat. Moznost svobody pohybu uvniti zemé je zaruCena ustavou apod. Nejméné
veérohodné v celém piibéhu pak dle zalovaného piisobi popis situace, kdy zalobkyné¢ méla v
busi potkat neznamého bilého misionare, ktery se tam nahodné prochazel. Thned ji mél
nabidnout pomoc a bez jakychkoliv podminek zajistit a piedev§im zaplatit jeji cestu do Ceské
republiky. Nigérii méla zalobkyné¢ opustit letecky, pfitom nikdy nevlastnila cestovni doklad a
také si nevyfizovala zadné vizum. Pii odjezdu z vlasti, ale ani pii vstupu na uzemi Ceské
republiky, nezminila zadné potize s doklady. Jeji nejasnd vyjadieni jen dale prohloubila
pochybnosti spravniho orgdnu o vérohodnosti ji uvadénych tdaji, pficemz v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.1.2002, sp. zn. 5A 746/2000, bylo vysloveno, ze
,potfebnou vérohodnost osoba, a tim 1 jeji ptibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich
tvrzeni opakované zjisténa a nasvédCuje tak tomu, Ze k odchodu z vlasti vedly zadatele jiné
divody, nez jim tvrzené.* Pfesné o takovy pfipad se v posuzované véci dle Zalovaného jedna,
kdyz 1 soud vyslovil, ze je velmi pravdépodobnd moznost, ze divodem zalobkyné o udéleni
azylu je jeji snaha po lepSim zivoté a s tim souvisejici potieba legalizace pobytu na izemi
Ceské republiky, coz vsak neni azylové relevantni. Zalovany tak na zakladé provedeného
spravniho fizeni shledal, Ze zalobkyné nespliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni nepiedlozila Zadnou vérohodnou skute&nost,
na zakladé které by bylo mozno dospét k zavéru, Ze by ji v ptipad¢ navratu do vlasti hrozilo
nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ¢i trestu. 1 pii posuzovani
podminek pro udé€leni doplitkové ochrany je klicové, zda zalobkyné vyhledala ochranu v
ramci statu svého piavodu a v piipadé Ze nikoli, zda ma pro to relevantni vysvétleni. Zalovany
je toho nazoru, Ze vzhledem ke svému zptisobu zivota (studentka vysoké skoly zijici na koleji)
takové moznosti rozhodné mohla mit. Studovala dle vlastnich slov na Abraka univerzité,
mimo své bydlisté, kde se 1 zdrzovala, domi odjela pouze po zkouSkach, kdyz méla
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prazdniny. V Nigérii ptisobi n€kolik Zenskych nevladnich organizaci, které se specializuji na
pomoc zenam, které jsou vystaveny jakémukoliv genderovému nasili.

K nesrovnalostem a nelogickym vyjaddifenim zalobkyné v pribéhu azylového fizeni, a
to v celém rozsahu jejiho azylového ptibehu, zalovany podotkl, Ze se jedna o nejasny popis
jejich vysokoskolskych studii, kdy nebyla schopna popsat, kde po nékolik let studii bydlela,
uvést presny nazev fakulty nebo jména ucitel. Dale se jedna o to, Ze mésto Agbor, kde mélo
dojit k pokusu o obtizku, zalobkyné oznacila za veliké jako Prahu, ale také sd¢lila, ze se
jednalo o vesnici. Vedle toho Zzalobkyné uvedla, ze ihned po svém piijezdu domii ze Skoly
byla jeji sestra obfezdna a mélo dojit 1 k pokusu provézt obfizku u jeji osoby, ale téz uvedla,
ze se do jejich domu dostavili mistni lidé az po nékolika dnech, jakoz to, ze pokus o obtizku u
sestry byl proveden uz diive v minulosti. Také se jedna o to, ze obtizku méli v misté jejiho
pobytu provést lidé zjeji komunity, ale ona nebyla schopna tyto osoby identifikovat,
respektive je neznala. Vedle toho zalovany povazuje za krajné nepravdépodobné, aby byla
zalobkyni ukryvajici se v busi bez dokladl a finan¢nich prosttedkii nabidnuta pomoc formou
zorganizovani cesty do Evropy, zahrnujici mj. i vystaveni cestovniho pasu a doprovod po
celou dobu letecké piepravy do Evropy. Za téméi absurdni pak zalovany povazuje, aby
7alobkyné byla zadarmo dopravena, navic v doprovodu dal§i osoby az do Ceské republiky,
ktera by ji zde pak ponechala bez prostiedkli a doklad. U osoby studujici vysokou Skolu
rovnéz nepovazuje zalovany za logické, aby nebyla schopna alespoii obecné popsat cestu z
Nigérie, nezajimala se o podrobnosti cesty ¢i nekomunikovala se svym doprovodem.

Zavérem zalovany shrnul, Ze povazuje namitky Zalobkyné za neopodstatnéné, kdyz
znovu, peclivé a svédomité hodnotil celou situaci zalobkyné a opatfil si k tomu veskeré
potiebné podklady, vcetn¢ dostatecné obsdhlych informaci o zemi pivodu, a také se
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se vSemi uvadénymi némitkami
fadné a podrobn¢ vypotadal.

V nasledn¢ ucinéné replice zalobkyné setrvala na zalobnich namitkach, pficemz
zdlraznila, ze ma opravnéné obavy o svlij zivot v piipadé ndvratu do Nigérie v dusledku
hrozby provedeni zenské obtizky, kdyz tento zdkrok je se strany statu nadale trpén, pfi¢emz
vnitini piesidleni nelze povazovat za G¢innou ochranu zalobkyné.

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 19. 10. 2015 pravni zéstupce zalobkyné
zduraznil, ze ackoliv Zalovany obstaral po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
mnoho zprav o situaci v Nigérii, tak ptipad zalobkyné opé€t Spatné posoudil. Trval na tom, ze
Nigérie neni bezpecnou zemi a jsou tam potlacovéana prava zen ¢im dal tim vice. Pii Zenské
obfizce nejprve zemiela sestra zalobkyné a posléze i jeji bratr pii ochrané zalobkyné pied
pokusem o provedeni obfizky i na jeji osob¢. Situaci zalobkyné by pfitom nefesilo ani tzv.
vnitini piesidleni s tim, Ze ze zprav obstaranych 1 zalovanym vyplyvaji skutecnosti potvrzujici
tvrzeni zalobkyné. Sam zalovany Zenskou obtizku oznacil za zdvazny problém v Nigérii, a to
celoplosny, ktery se netykd jen statu Delta. V silach zalobkyné tak neni efektivné si zajistit
ochranu pfed obfizkou v zemi piivodu. Déle uvedl, Ze pti navratu zalobkyné zpét do Nigérie,
kde nebyla 7 let, by doSlo k poruseni jejich prav garantovanych mezinarodnim pravem. Vedle
toho zminil, ze 6 let trvajici azylové fizeni trvalo nepfiméfené dlouho a zasdhlo do prav
zalobkyné. Zavérem pak podotkl, ze diky Spatné situaci z hlediska dodrzovani lidskych prav
v Nigérii nesl ditkazni bfemeno vyvracejici tvrzeni zalobkyné, ktera je bezuhonna a ma
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dobrou povést, pravé zalovany a nikoliv Zalobkyné€, ovSem Zalovany toto dikazni bfemeno
neunesl.

Povéteny pracovnik Zalovaného pii tomtéz Ustnim jednani pifed soudem navrhl
zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Dale uvedl, ze v pfedmétné véci zalobkyné nemiize
s uspéchem namitat délku fizeni, kdyz zalobkyné¢ méla mozZnost chranit sva prava
prostiednictvim pfipadné zaloby na ochranu pted necinnosti spravniho organu. K véci pak
podotkl, ze azylovy ptibéh je v dané véci jasn€ vymezen, piic¢emz zalovany jej vyhodnotil dle
dostupnych zprav audaji uvadénych Zzalobkyni. V dalSim azylovém fizeni se Zzalovany
jednoznacéné tidil zaveéry obsazenymi ve zruSujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu.
V dalsim fizeni pfitom bylo prokazano, ze zalobkyné¢ zila v univerzitnim mésté, kde ji
nehrozilo nebezpeci pied zenskou obtizkou, tudiz do tohoto meésta mohla tzv. vniting
presidlit, a také bylo prokazano, Zze zalobkyné méla moznost ziskat pomoc v Nigérii pied
Zenskou obtizkou.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.1.s.). Zni vyplyva, ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad radmec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.
f. s. ptfihlédnout toliko k takovym vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Ptfedn¢ soud uvadi, Ze zalobou napadené rozhodnuti shledal dostatecné zdlivodnéné a
piezkoumatelné, a tedy nezatizené ptipadnou vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jez ¢ita 14 stran husté psaného textu,
vyplyva, Ze zalovany se vSemi tvrzenimi a namitkami zalobkyné¢, které¢ uvadéla ve spravnim
fizeni, nalezité zabyval, pficemz v odiivodnéni pak 1 soucasné precizné rozebral divody, které
jej vedly k zavéru, ze zalobkyni se neudéluje mezinarodni ochrana, a to jednotlivé ve vztahu
kust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Déle soud uvadi, Zze o zadosti zalobkyné o ud€leni mezinarodni ochrany zalovany
vydal nejprve prvotni rozhodnuti ze dne 26. 4. 2010, kterym nebyla Zalobkyni mezinarodni
ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti ovSem zalobkyné¢ podala Zzalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery svym rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, €. j. 28 Az 15/2010 — 29,
zalobu zamitl, nicméné ke kasacni stiznosti zalobkyné¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 27. 10. 2011, €. j. 6 Azs 22/2011 — 108, zrusil rozhodnuti krajského soudu a ten nasledné
dne 25. 4. 2012, pod sp. zn. 28 Az 15/2010, prvotni rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu
veéc k dalSimu fizeni s tim, Ze s ohledem na vyslovené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
musi zalovany nové posoudit moznost ochrany zalobkyné proti Zenské obfizce a tcinnost
takové ochrany v ptipad¢ jejiho vnitiniho piesidleni, jakoz 1 zjistit etnickou skupinu, ze které
zalobkyné pochazi. Z tohoto dalSiho fizeni pak vzeSlo Zalobou napadené rozhodnuti, které
zalovany vydal dne 4. 6. 2015.
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V navaznosti na pravé uvedené soud smérem k zalobkyni uvadi, ze v pfedmétném
fizeni, tj. v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, tj. podané v intencich ust. § 65
a nasl. s. t.s.,, nemize s uspéchem namitat délku azylového ftizeni, kdyz zalobkyné¢ m¢éla
moznost chranit sva prava prostiednictvim piipadné zaloby na ochranu pied necinnosti
spravniho orgdnu podané v intencich ust. § 79 anasl. s. 1. s.

Daéle soud uvadi, ze v priabehu azylového fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti
zalobkyné o ud€leni mezinarodni ochrany je jeji obava z néasilného provedeni Zenské obtizky,
kterou m¢la tdajné proti své vuli podstoupit v rodné vesnici. K Zenské obftizce ptitom jiz
Nejvyssi spravni soud ve shodé s Krajskym soudem v Hradci Kralové ve svych rozhodnutich,
jak byly predestieny shora, a také ve shod¢ se zalovanym dovodili, Ze ji lze povazovat za
ujmu, ktera je pronasledovanim z diivodu pohlavi ve smyslu ust. § 12 zédkona o azylu a také za
vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a t€hoz zakona. Ve vztahu k zenské obtizce v Nigérii pak
Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 27. 10. 2011, jak byl citovan vyse,
doplnil, Ze pokud tomuto zdkroku je vystaveno 19% Zen v Nigérii, je naplnén dikazni
standard pfiméfené pravdépodobnosti pro ucely azylu ¢i redlného nebezpeCi pro ucely
dopliikkové ochrany, takze je vaznou Gjmou ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.

Z informaci poskytnutych Zalobkyni v azylovém fizeni tedy vyplynulo, ze divodem
k opusténi Nigérie byla obava zalobkyné z provedeni Zenské obtizky, jejiz provedeni ji
hrozilo bezprostfedn¢ pied utckem ve mésté Agbor ve staté Delta, kde zila se svoji rodinou,
ktera rovnéz nesouhlasila stimto zakrokem. V této souvislosti zalobkyné uvadéla, ze
v minulosti doSlo ke smrti jeji mladsi sestry po provedeni zenské obfizky a také ke smrti
jejiho bratra, ktery Zalobkyni branil pfed nasilnym provedenim Zenské obtizky. Po tomto
incidentu méla zalobkyné uprchnout do buse, kde potkala neznamého muze bilé pleti, ktery ji
pomohl z Nigérie v bifeznu 2009 letecky uniknout, s tim, Ze Zalobkyné se pfedtim neobratila
na zadny organ ¢i instituci v zemi puvodu se zadosti o pomoc. Dale zalobkyné v azylovém
fizeni uvadéla, ze ma nigerijskou narodnost, nalezi k etniku Urhobo, je kiest'ankou, nikdy
nebyla ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace a nikdy proti ni nebylo vedeno trestni
stihani. Vedle toho v azylovém fizeni zalobkyné uvadéla, ze nikdy nevlastnila zadny cestovni
doklad, nevytizovala si zddné vizum, pii¢emz Zalovanému toliko pfedlozila studentsky pritkaz
z doby svych vysokoskolskych studii ve mésté Abraka, kde nckolik let bez problému
studovala, a za rodi¢i do mésta Abuja dojizd€la béhem prazdnin.

K etniku Urhobo, knémuz zalobkyné nalezi, zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti v reflexi zavéri NejvysSiho spravniho soudu obsazenych v jeho vySe citovaném
zruSujicim rozsudku ze dne 27.10.2011 uvedl, Ze se jednd o patou nejvétsi narodnostni
skupinu v Nigérii, kterd obyva stat Delta, kde tvoii 40% vSeho obyvatelstva, s tim, Ze toto
etnikum ma 1 své Skoly a patii k nejvzdélan€jSim a kulturné vyspélym etnikiim v ramci
Nigérie. Tato konstatace Zalovaného je nalezité podlozena spisovym materidlem.

Vedle toho v zalobou napadeném rozhodnuti v reflexi zavéri NejvySsiho spravniho
soudu obsazenych v jeho vyse citovaném zrusujicim rozsudku ze dne 27. 10. 2011 zalovany
dovodil, ze Zalobkyn¢ mohla a v pfipad¢ stale trvajiciho ohroZeni pfi jejim pfipadném navratu
do Nigérie muze fesit své obavy z provedeni Zenské obtizky v zemi svého ptivodu formou tzv.
vnitiniho pfesidleni. S timto zavérem se soud plné€ ztotoznil s ohledem na skutkové okolnosti
daného pfipadu a zpravam o situaci panujici v Nigérii. V dané véci totiz nelze prehlédnout

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 78Az 5/2015

skutecnost, ze zalobkyné nékolik let studovala vysokou Skolu ve mésté¢ Abraka, kde neméla
zadné problémy, ackoliv jiz byla ve véku, kdy by jiz obtfizku méla podstoupit, a které se
nachazi rovnéz ve staté¢ Delta jako jeji rodné mésto Abgor, jez je vzdaleno od mésta Abraka 5-
6 hodin jizdy. Vedle toho zalobkyni nic nebranilo v tom, aby se ptest¢hovala i do pro ni
vhodnéjsi a bezpecnéjsi Casti Nigérie, vCetné hlavniho mésta Abuja, kdyz moznost svobody
pohybu uvniti Nigérie je zaruCena a zalobkyné v azylovém fizeni ani v fizeni pfed soudem
nikdy netvrdila, ze by méla pohyb po Nigérii ¢i piimo v n¢jakém konkrétnim mésté tfedné Ci
soudné omezen.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu k moZnosti ptesidleni zalobkyng
v ramci Nigérie rovnéz piihodné zminil, ze v Nigérii pusobi n¢kolik Zenskych nevladnich
organizaci (WRAPA, WACOL, BAOBAB), které¢ se specializuji na pomoc zendm, které jsou
vystaveny jakémukoliv genderovému nasili. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru vyplyva,
ze vSechny tyto organizace piipoustéji, ze vnitini presidleni v ramci Nigérie je z pravniho
hlediska mozné pro jakoukoliv Zenu, a to s tnosnymi obtizemi odvislymi od osobnich poméra
zen. V piipadé Zzalobkyné pfitom zalovany trefné¢ a zcela opodstatnéné poznamenal, ze
vzhledem k osobni situaci Zalobkyné¢ (mlada, svobodnd, vzd€land Zena, nemajici Zadné
rodinné zavazky) byla jeji $ance na vnitini piesidleni v Nigérii rozhodné dobra. Zalobkyné se
vSak o tzv. vnitini piesidleni vlibec nepokusila a ani se nepokusila obratit se a feSit své
problémy u statnich ¢i nestatnich organti své vlasti.

V této souvislosti se soud pozastavuje nad obavami zalobkyné, ze bude po svém
navratu do Nigérie hledana a vyhledana lidmi ze svého rodného mésta Agbor, aby ji byla
nasilné provedena zenska obfizka, a to za pomoci mj. i Cerné magie. Soud ve shod¢ se
zalovanym neshledava zadné raciondlni diivody, aby zalobkyné¢, jakozto obyCejna zena, méla
byt hledana po celé Nigérii, aby po mnoha letech celila opakovanému pokusu o provedeni
obtizky, tedy zakroku, ktery je nelegalni a zakonem trestanou praktikou na ustupu, tfebaze
dosti pozvolném. Navic zalobkyné¢ v pribéhu azylového fizeni ani fizeni pfed soudem
netvrdila, Ze by jeji rodina stale Zijici v jejim rodném mésté Agbor m¢la problémy s osobami,
které by zalobkyni chtély provést Zenskou obiizku.

Vedle toho se soud pozastavuje nad tim, ze ackoliv zalobkyné uvadi, Ze méla a ma
divodny strach z nasilného provedeni zenské obiizky na jeji osobé¢, kdy s timto zédkrokem
nesouhlasila ani jeji rodina, tak zalobkyné v pribéhu svych vysokoskolskych studii pravidelné
jezdila navstévovat svoji rodinu do mésta Agbor, tedy do mista, o némz tvrdila, ze zde jsou
divky ve véku 16 let standardné obiezavany. Pokud zalobkyné skutecné citila velké ohrozeni
z provedeni Zenské obiizky stim, Ze jedinym mozZnym feSenim pro zalobkyni byl uték
z Nigérie, pficemz zaroven pravidelné jezdila do rizikové oblasti, soud povazuje tyto
skutec¢nosti za nelogické a vzbuzujici pochybnosti o faktickém diivodu, ktery zalobkyni vedl
k opusténi Nigérie. I samotné okolnosti o opusténi Nigérie a piijezdu Zalobkyné do Ceské
republiky pfitom vzbuzuji velké pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné
totiz uvadela, ze pii svém utéku do buse, aby se uchranila pied Zenskou obtizkou, potkala
neznamého bilého muze (misionafe), ktery se tam ndhodné prochézel a ktery ji ihned mél
nabidnout pomoc a bez jakychkoliv podminek zajistit a pfedevSim zaplatit jeji leteckou cestu
do Ceské republiky, s tim, Ze nikdy nevlastnila cestovni doklady ani vizum a pfitom dle svého
tvrzeni pii svém leteckém opusténi Nigérie a vstupu na uzemi Ceské republiky neméla zadné
problémy s doklady. Tyto rozporuplné udaje vyraznou meérou snizuji celkovou vérohodnost
azylového piibéhu zalobkyné a vzbuzuji pochybnosti, zda Zalobkyni k odchodu z vlasti
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nevedly ve skutecnosti jiné divody, nez ji tvrzené, a to potieba legalizace pobytu zalobkyné
na uzemi Ceské republiky, coz vSak neni azylové relevantni divod, jak jiz nastinil Krajsky
soud v Hradci Kralové ve svych rozhodnutich, jak byly citovany vyse.

K legalizaci pobytu zalobkyné na izemi soud povazuje za potfebné zduraznit, ze
pravni upravu pobytu cizinci na izemi CR obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi CR, jehoZ institutd mohla a miZe se Zalobkyné pokusit piipadné vyuzit. K tomu
soud dodava, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs
187/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. je mj. uvedeno, ze , azylovée rizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tem prislusnikim cizich stati, kteri jsou na uzemi stdtu
ptivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnéni strach
z takového pronasledovani. Je patrné, ze zdkonodarce nekonstruoval toto Fizeni jak o
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stézovatel zdada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni tipravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsahuje zdkon
¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuzit.

Dale soud uvadi, ze zalovany se skute¢né v zalobou napadeném rozhodnuti nezminil
ojejim vyjadieni ze dne 2.4.2015 vcetné dopliujici zpravy a také o vyjadieni ze dne
30.7.2012, nicméné tato skuteCnost nezpiisobuje vadu fizeni, pro kterou by bylo nutné
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ Zalovany reagoval na vSechny némitky a tvrzeni
zalobkyné v dostatecné mife, vCetné téch, které byly zminény v dotycnych vyjadienich.

Opodstatnéné nejsou rovnéz namitky zalobkyné, ze Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti viilbec nezminuje a nezohlediuje ptipadné dopady tohoto rozhodnuti na jeji
soukromy ¢i spolecensky zivot Zalobkyné. Témito aspekty se zalovany vyslovné zabyval
zejména na str. 10 odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kdy mj. konstatoval, ze
7alobkyné nemé na tizemi Ceské republiky zadné rodinné piislusniky &i osoby na ni n&jak
zavislé. Zalovany k osobnim pomérim Zalobkyné neptihliZel jen formalng. V ptipadé navratu
7alobkyné do zemé piivodu nedojde k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky, a to
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jak namitala zalobkyné, nebot zalovany v pribéhu azylového fizeni
zpravami o situaci v Nigérii dolozil, Ze Nigérie je pro Zalobkyni mistem s dostateCnou garanci
lidskych prav v ptipadé vyuziti tzv. vnitiniho ptesidleni, coz pfipustil i Nejvyssi spravni soud
v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 27. 10. 2011.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zZalovaného neshledal
divodnym, nebot’ Zalovany vychazel piredev§im z vlastnich vypovédi zalobkyné. Soud mé za
to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvéd¢ivé odiivodnéno dle
pozadavkl ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. V projednavaném piipadé soud neobjevil
sebemensi naznak toho, ze by se Zalovany zadosti zalobkyné o udé€leni mezindrodni ochrany
nezabyval odpovédné a svédomité. Vydanim napadeného rozhodnuti, v némz byly
respektovany zavery Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho zruSujicim rozsudku ze dne
27.10. 2011, tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zékona o azylu,
a proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.
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Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikii pravo na nahradu nakladld fizeni, nebot’ Zalobkyné¢ neméla ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho
spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. fijna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Richtrova
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