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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: L. H., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 3.10.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.8.2014 &.j. X o invalidni diichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou nasledné doplnénou podanim ze dne 17.10.2014 se Zalobce domaha
pirezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 13.8.2014 ¢.j. X, protoze s nim
nesouhlasi a povazuje jej za nespravné, nebot’ dle né¢ho zdravotni stav, ktery stru¢né popsal,
posudkovy lékat nehodnotil podle celkové vykonnosti a byl mu odebran diichod prvniho
stupné, ktery pro astma pobiral od roku 2007, kdy mél pokles pracovni schopnosti 40% a nyni
15%, pfitom astma se zhorSuje a vékem zhorSovat bude; pozadoval nové posouzeni i
piipojenych 1€katskych zprav. (K Zalobé pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.8.2014 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 21.5.2014, jimz mu byl ode dne 22.6.2014 odriat
invalidni duichod pro invaliditu prvniho stupné dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 14.5.2014 jiz neni invalidni,
jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu



- pokracovani - 2 16Ad 74/2014

poklesla pouze o 15%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 13.8.2014 bylo uvedeno, ze novym
posudkem o invalidité ze dne 6.8.2014 bylo lékafem CSSZ zjiiténo, Ze Zalobce neni invalidni,
1 kdyz se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické schopnosti
v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti, pfiemz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIII., oddil A, polozce 7) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10%, kterd byla s pfihlédnutim k dalSim zdravotnim potizim dle § 3 odst. 1
vyhlasky tato hodnota zvySena o 5%, takZze celkové ¢ini /5%, nikoli potfebnych minimalné
35%, proto nebylo mozno namitkam vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 14.5.2014 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 6.8.2014 soud zjistil, ze Zalobce nebyl nadale uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zadkona, nebot zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIII., oddil A, polozce 7) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 10%, kterd ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky byla
zvySena o 5%, takze celkové ¢ini 15% (zdnik invalidity 14.5.2014 jedndanim OSSZ).

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadient k Zalobé dne 4.12.2014 zavérem navrhla dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.; dale sd¢lila, Ze i nadéle trva na svém
rozhodnuti ze dne 13.8.2014 a navrhla soudu zamitnuti zaloby. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného zalovanou ohledné zZalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 13.8.2014 bylo
zalobci doruceno dne 18.8.2014.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném
naposledy dne 12.6.2015 posudek, jemuz Zalobce nebyl pfitomen, kdyZ jednani byl predtim
pritomen dne 6.3.2015 (jedndni odroceno za ucelem nového plicniho vySetieni) za Ucasti
odborného 1€kate z oboru plicniho 1ékafstvi a déale interniho I1¢katstvi, v jehoz zavéru komise
uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1
zékona, kdyz neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot’” komise hodnotila zdravotni postiZzeni zalobce
shodné s posouzenim OSSZ i namitkového fizeni dle kapitoly VIII., oddil A, polozce 7)
ptilohy vyhlaSky 10% miry poklesu a vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu déle
zvysila 0 5% dle § 3 odst. 1 vyhlasky, takze celkova ztrata ¢ini 15% (datum zaniku invalidity
také 14.5.2014). Komise stanovila, Ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je smiSend ptevodni a percepcni
nedoslychavost, ztrata sluchu oboustranné, vlevo prakticka hluchota, ztrata sluchu dle Fowlera
celkem 38,7% (PU 18,5%, LU 99,2%). Jelikoz se zalobce odvolaval na to, Ze v minulosti m¢l
pfiznanou invaliditu pro astma, a pro toto se nadale 1&Ci, bylo po vySetieni plicnim Iékafem
v komisi doporu¢eno vysetfeni na klinice FN v Plzni, z n¢hoz vyplynulo, ze stav imponuje
jako kufacka bronchitis, rozhodné lze vyloucit tézkou formu astma bronchiale nebo CHOPN,
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proto je tedy za rozhodujici pfi¢inu povazovano postizeni sluchu a zékladni taxace je
navySena pro postizeni plicni. Dle komise zalobce pro svlij dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav neni schopen prace s naroky na sluch, v nebezpeCi urazu, v prasném prostiedi a v
nevhodnych klimatickych podminkéch; je schopen prace s dodrzenim uvedenych obecnych
pracovnich kontraindikaci.

Zalobce pred dozidanym Okresnim soudem v Tachové dne 18.8.2015 mimo jiné
setrval na podané zalob¢ a vyjadiil nesouhlas s posudkem PK MPSV, protoze mu ma nadale
nalezet invalidita prvniho stupné¢ pro astma, s nimz se 1€¢i asi 20 let, a hluchotu hlavné¢ levého
ucha; stale se zadychava, je dusny a kasle, kvlili ¢emuz ho nikde nezaméstnali, 1 kdyz v roce
2010 absolvoval kurz na vysokozdvizny vozik, protoze vSude chtéli stoprocentni sluch.
Zaveérem souhlasil, aby u procesniho soudu bylo jednano v jeho neptfitomnosti.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 16.10.2015 a v zavéru tohoto
doplnéni komise setrvala na svém ptivodnim posudku ze dne 12.6.2015 a vyjadiila se ke vSsem
namitkam Zalobce ze dne 18.8.2015, kdyz zadnou z nich neuznala diivodnou a odkézala na
zaveér nového plicniho vysetieni Zalobce ze dne 26.3.2015 ve FN v Plzni, dle n¢hoz stav
imponuje jako kutracka bronchitis, ktera je nepochybné pti¢inou chronického kasle, mize byt
pritomno i1 lehké astma bronchiale (toto ale neni dle prov. vyS. jednoznac¢né prokazéano -
nezachyceny obstrukce, pozitivita BD testu dand zfeymé nizkym usilim pacienta pii pre-BD
meéteni), rozhodné lze ale vyloucit t€Z§i formu astmatu ¢i CHOPN; sat 98%, na plicich
poslechové ¢isté dychani, KO bez eozinofilie, celk. IgE v normé. Také bylo podotknuto, Ze se
mél Zalobce dostavit k provedeni FeENO a k pievzeti zavéreCné zpravy, ale bez omluvy se
nedostavil. Komise piihlizela 1 k tomu, Ze se Zalobce v minulosti 1é¢il pro astma bronchiale,
coz bylo v posudkovém hodnoceni zohlednéno a pokud by byla hodnocena mira poklesu u
lehkého astma bronchiale, o které by se mohlo jednat, hodnotilo by se dle kapitoly X, odd. B,
polozky 3a) ptilohy vyhlaS8ky 10% a tato hodnota by byla zvySena pro dal§i postiZeni
zdravotniho stavu (postiZzeni sluchu) dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 5% na celkovych
15%, tedy nic by se nezménilo na faktu, Ze Zalobce jiZ neni invalidni. (Stejnopis posudku i
jeho doplnéni byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 5.11.2015 se nezuastnil zalobce (dne 18.8.2015
pred Okresnim soudem v Tachové souhlasil s tim, aby bylo jednano u procesniho soudu v jeho
nepritomnosti) ani zalovana (zdstupce Zalované nepritomnost omluvil pisemné).

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
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Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodéava, ze v této véci byly shledany podminky pro zvyseni
miry poklesu pracovni schopnosti o 5% ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
posudkovymi 1ékati pti posouzeni u OSSZ, v fizeni o namitkach i1 komisi.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojiSténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhl. ¢. 359/2009 Sb./.

Zalobce se zalobou domaha ponechani naroku na invalidni déichod. Subjektivni pocit
zalobce o tom, ze by mu mél byt ponechéan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné pro
zjisténé zdravotni postiZzeni, vSak nemiize byt divodem pro ponechani tohoto diichodu, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu Ize pojiSténci ponechat pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékaiskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojiSténec je
subjektivné o své invalidité presvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci stav ke dni
13.8.2014. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moZnost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné v novém
spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi I¢kati). Dale soud piipomind, ze
ponechani invalidity neni vdzano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné
zamé&stnani ¢i na finanéni, socialni nebo rodinnou situaci Zalobce. V zakoné o dichodovém
pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany podminky, které musi pojisténec
splnit, aby mu mohl byt ponechan invalidni diichod, velmi striktné.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 13.8.2014 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 12.6.2015 (i jeho doplnéni z 16.10.2015) vypracovaného na zdklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni meéla dostatek
odbornych 1ékarskych nélezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢ivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno 1 omezeni, které vSak
zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 21.5.2014, i
1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v Fizeni o namitkéach, tak i PK MPSV, hodnotili
zdravotni stav Zalobce, jak uvedeno shora. Nejvyssi pfiznand 15% ztrata pracovni schopnosti
vSak nedosahuje pottebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobce nebyl
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nadale uznan invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud
povazuje za uplny a celistvy, nebot” byl vypracovan za ucasti odborného Iékaie z oboru
interniho Iékafstvi po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické dokumentace Zzalobce,
kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavérti bylo vychazeno ze zjisténych diagnoéz i nové
vyzadaného plicniho vySetfeni. Zalobce neprokéazal, e je nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, nebot’ i dle stéZejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, neni
jiz invalidni, jelikoZ mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 15%, nikoli nezbytnych minimalné
35%. Neznamena viak, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s ptanim
zalobce, protoze rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité
posudkovymi 1€kati v souladu s platnou pravni tpravou.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 13.8.2014 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro ponechani invalidity a Zalovand se vypotadala dostatecnym zpusobem i se vSemi
namitkami uplatnénymi zalobcem proti rozhodnuti ze dne 21.5.2014.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladil fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhity k poddani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. listopadu 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



