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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce nezl. O. J., zastoupeného zakonnym zastupcem Ing. M. J.,
bytem tamtéZ, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.12.2014 sp. zn. SZ/2076/2014/4S-MSK, &.j. MPSV-UM/24100/14/4S-MSK, o
prispévku na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze
dne 16.12.2014 sp. zn. SZ/2076/2014/4S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/24100/14/4S-MSK

se zrusSuje avecse zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

ll.  Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.12.2014 sp. zn. SZ/2076/2014/4S-MSK, ¢&.j. MPSV-
UM/24100/14/4S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci CR zamitlo
odvolani nezletilého Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky,
krajské pobocky v Ostravé ze dne 18.8.2014, kterym byl nezletilému Zalobci pfiznan
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pfispévek na pédi ve vysi 3.000,- K& mésiéné od dubna 2014. Zalovany jakozto
odvolaci organ dospél k zavéru na zakladé posudku posudkové komise MPSV CR ze
dne 7.11.2014, Ze Zalobce neni osobou do 18-ti let véku, ktera se podle ust. § 8 odst.
1, pism. d), ¢) nebo b) zakona o socialnich sluzbach povaZzuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni IV., lll. nebo Il., jde o osobu do 18-ti let véku, ktera se
podle ust. § 8 odst. 1, pism. a) téhoz zakona povazZuje za osobu zavislou na pomaoci
jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce vyZaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby
a neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni potfeby.

Zakonny zastupce nezletiliého Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti
vCasnou zalobu, ve které poukazal na psychologické vysSetfeni MUDr. K. T., PhD. ze
dne 8.4.2012, podle které nezletily Zalobce trpi pervazivni vyvojovou poruchou,
hyperaktivni poruchou sdruzenou s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby, 1Q
v pasmu stfedné tézkého mentalniho postizeni, kdy psychomotorické schopnosti se
pohybuji na pomezi lehké az stfedné tézké mentalni retardace. S ohledem na tento
zdravotni stav povazuje rozhodnuti Zalovaného za nespravné, nebot nezletily je
zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni lll. — tézka zavislost. Z divodu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu neni schopen zvladat Sest nebo sedm zakladnich
Zivotnich potfeb a vyzaduje mimofadnou a zvlast naro¢nou péci a dozor po cely den.
Pfi ustnim jednani soudu zakonny zastupce nezletilého Zalobce upfesnil, Zze za
nezvladané zakladni Zivotni potfeby (kromé& uznanych zakladnich Zivotnich potfeb
posudkovymi organy) povazuje zakladni potfeby, které uvedl v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a to mobilita, orientace, oblékani a obouvani a
vykon fyziologické potieby.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
16.12.2014 sp. zn. SZ/2076/2014/4S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/24100/14/4S-MSK,
pfipojenym spravnim spisem Zalovaného téZe spisove znacky a pfipojenym
spravnim spisem Ufadu prace Ceské republiky, krajska pobo¢ka v Ostravé, kontaktni
pracovisté Novy Ji€in, zakonnym zastupcem nezletilého Zalobce pfedloZenou
|ékaFskou zpravou z psychologického vySetifeni Mgr. B. G. ze dne 26.8.2015 a po té
dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna. P¥Fi fizeni o Zzalobé Zalobce vychazel pfitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s., jakoZ i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného (§ 75 s.F.s.).

Ze spravniho spisu Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobodky v Ostravé
krajsky soud zjistil, Ze nezletily Zalobce zastoupeny zakonnym zastupcem podal
Zadost o pfispévek na péci dne 30.4.2014. Dne 21.5.2014 bylo v misté bydlisté
Zalobce provedeno socialni Setfeni. V zaznamu o tomto socialnim Setfeni je
uvedeno, Ze rodiCe nezletilého uvedli problémy s koordinaci a stabilitou pfi chizi,
potfebu neustalého dohledu. Nezletily vyjde a sejde schody s oporou zabradli nebo
druhé osoby, obc&as pfi chizi ze schodu chodi po &tyfech. Zvladne sedét i stat bez
opory, musi mit doprovod venku, protoze nerozliSuje lidi, ujde 400 metrd do blizkého
obchodu, na delSi prochazky nechodi. Matka nezletilého uvedla, Zze je schopen se
obléci neadekvatné pocasi, Spatné odév vrstvi, odév si oblékne a boty si obuje pouze
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pokud maji suché zipy. Manipulaci s knofliky a zipy nezvlada. Nezletily je schopen
fici, Ze potfebuje na toaletu, obCas to nestihne a pomoci se. S o€istou po toaleté mu
pomahaji rodi¢e. Ji sam Izici, podle sdéleni rodi€u si neumi stravu naporcovat. Doma
se nezletily orientuje, avSak venku ma s orientaci potize, musi mit doprovod, aby
neodesel s cizimi lidmi. Pfi komunikaci Spatné sklada véty a dochazi na logopedii.
Poté spravni organ |. stupné usnesenim ze dne 26.5.2014 pferusil fizeni za ucelem
vyzadani posudku o zdravotnim stavu a posouzeni stupné& zavislosti pro ucely
prispévku na péci, ktery byl podan dne 9.7.2014 se zavérem, ze nezletily Zalobce
nezvlada zakladni Zzivotni potfeby, a to oblékani a obouvani, télesnou hygienu a
osobni aktivity. Dle tohoto posudku je Zalobce osobou do 18-ti let véku, ktera se
podle ust. § 8 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., v plathném znéni povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |. — lehka zavislost. Na tomto
posudkovém zavéru posudkovy lékai OSSZ v Novém Ji€iné setrval ve vyjadreni ze
dne 31.7.2014. Na to spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ze dne 8.8.2014,
kterym nezletilému Zalobci pfiznal pfispévek na péci ve vysi 3.000,- KE mési¢né od
dubna 2014. Spravni spis dale obsahuje odvolani zakonného zastupce nezletilého
Zalobce, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, poté kdy si opatfil
posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 7.11.2014. Tento posudek je souéasti
spravniho spisu zalovaného a podle ného u nezletilého Zalobce jde o osobu do 18-ti
let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1, pism. a) zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni
zakona €. 366/2011 povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I. (lehka zavislost). V posudku posudkové komise se uvadi, Ze u zalobce se jedna
o ADHD syndrom, hyperkinetickou poruchu, lehkou mentalni retardaci, hypotonickou
formu DMO, opozdéni vyvoje feci, sten6zu a. pulmonalis a lehkou malformaci
chlopné plicnice. V posudku se dale uvadi vypis z dolozené zdravotni dokumentace
a socialniho Setfeni, z vySetfeni psychiatrického a neurologického. V samotném
posudkovém hodnoceni je uvedeno odliSné stanovisko od posudkového Iékafe
OSSZ s tim, Ze posudkova komise povazuje u nezletilého Zalobce zakladni Zivotni
potfebu oblékani — obouvani jako zvladanou. Posudkova komise uznala jako
nezvladanou zakladni Zivotni potfebu télesnou hygienu a osobni aktivity, stejné jako
posudkovy |ékaif OSSZ. Zohlednila také zakladni zivotni potfebu komunikace
vzhledem k dyslalii a pokracujici logopedické |écbé. Dale uvedla, Ze neni zdravotni
ddvod nezvladat dalSi neuznané zakladni Zivotni potfeby a stran zakladni Zivotni
potfeby oblékani a obouvani uvedla, Ze neni zdravotniho divodu nezvladat vybér
obleCeni vzhledem k popsanému intelektovému deficitu a ze podobné je tomu i u
vykonu fyziologické potieby, kdy dle socialniho Setfeni tuto zvlada a v opacném
pfipadé je nutné zaucCeni — individualni pFistup.

Ze zpravy z psychologického vysSetfeni ze dne 26.8.2015 krajsky soud zjistil, ze
byla vyzadana za ucelem zhodnoceni miry autistickych projevu nezletilého Zalobce.
V zavéru této zpravy se uvadi, Ze intelekt nezletilého zalobce je v pasmu stfedné
téZzké mentalni retardace, je oslabena zejména performacni slozka, atypicky
autismus a porucha aktivity a pozornosti. Psychomotoricky vyvoj i vyvoj feCi odpovida
urovni cca 4 roky. Nezletily zviadne zakladni komunikaci, ale bez pochopeni SirSich
souvislosti, jeho koncentrace pozornosti je pouze kratkodoba, jde o psychomotoricky
neklid, patrny jsou vyrazné uzkostné projevy, stres a nervozita, zejména
v neznamych nebo malo strukturovanych situacich.
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Podle ust. § 8 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011), osoba do 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni Il (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z duavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potreb,
a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona &. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:
a) mobilita,
b) orientace,
¢) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potfeby,
h) pé€e o zdravi,
i) osobni aktivity,
j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona &€. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zviadat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcénich
schopnosti z didvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
S vyuzivanim zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim
bézné dostupnych pomdcek, prostiedkd, predmétia denni potieby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostredku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. ¢. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby:
a) Mobilita:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok
za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, pouZivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.
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b) Orientace:

Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni
kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklem
prostfedi a situacich a primérené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumet, a to mluvenou srozumitelnou feCi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaltim, pouzivat béZzné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy néapoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si oble¢eni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlive casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vcéas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické
pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lecebny rezim, provadét stanovena Ilécebna
a oSetfovatelska opatfeni a pouZivat k tomu potfebné léky, pomdcky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrZet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasove aktivity, vyfizovat své zaleZitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézZné domaci spotrebice,
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 vyhl. €. 505/2006 Sb. za neschopnost zviadani
zakladni Zivotni potfeby se povaZuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje urovné duplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani
zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani béZzné dostupnych
pomucek, prostredku, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potiebu v
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pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povaZuje
rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarfem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZzriuje provadéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném
standardu.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano konecné spravni
rozhodnuti Zzalovaneho ze dne 16.12.2014, doplnil zalovany dokazovani posudkem
od posudkové komise MPSV CR, ktery byl vypracovan dne 7.11.2014. Tento
posudek byl vzat jako stéZejni dikaz pro odlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Posudek obsahuje prehled zdravotnické dokumentace Zalobce, ze které
posudkova komise vychazela a diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni nezletilého
Zalobce. Posudek blize zduvodnuje odlisné hodnotici stanovisko od posudkového
lékafe OSSZ v Novém Ji€iné, tedy pro€ neuznava za nezvladanou zakladni Zivotni
potfebu oblékani a obouvani a vyslovuje souhlas s nezvladanim télesné hygieny a
osobnich aktivit s tim, Ze posudkova komise uznala jako nezvladanou zakladni
Zivotni potfebu i komunikaci. Zakonny zastupce Zzalobce vSak namital, Ze u
nezletilého zalobce jde o lll. stupen zavislosti a odkazal na dalSi nezvladané zakladni
Zivotni potreby, které uvadél v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
Mezi témito zakladnimi Zivotnimi potfebami byl namitan i vykon fyziologické potfeby.
Zakonny zastupce pfi ustnim jednani soudu v tomto sméru uvedl, Zze nezletily je
schopen fici, Ze potfebuje na toaletu, ob¢as to nestihne a pomocCi se. U nezletilého
zatim nejsou pouzivany hygienické potfeby. Je schopen sam se na WC vyprazdnit,
rozhodné vsak neni schopen se o istit, v tomto je mu nutno pomoci. Zvladani této
zakladni zivotni potfeby posudkova komise uvedla: ,dle sociadlniho Setfeni tuto
zvlada, neni dale zdravotni duvod nezvladat — v opacném pfipadé je nutné vhodné
zauceni — individ. pfistup“. Kromé toho, Zze podle zaznamu o socialnim Setfeni u
tohoto Setfeni otec nezletilého uvedl, Ze je schopen fici, ze potfebuje na toaletu a ze
se obCas stane, Ze to nestihne a pomoc€i se a u ustniho jednani soudu dale uved|, ze
nezletily neni schopen se po vyprazdnéni na WC odistit, toto odlvodnéni posudkové
komise vibec neodpovida kritériim uvedenym pod pism. g) pfilohy &. 1 k vyhl. €.
505/2006 Sb. Posudek v této Casti je tedy nepfezkoumatelny. Kromé toho zakonny
zastupce nezletilého Zalobce namital i nezvladani zakladni Zivotni potfeby orientace.
Podle jeho nazoru nezletily neni schopen pfiméfenych dusevnich kompetenci pro
stfedné téZkou mentalni retardaci, kterou doklada vyse uvedenou lékafskou zpravou
z psychologického vySetfeni nezletiiého Zzalobce ze dne 26.8.2015. Nezletily
nerozeznava lidi podle toho, jakym zplsobem je ma zdravit, nerozlisi ciziho Clovéka,
pozna blizké osoby, avSak nedokaze fici, kdo to je napf. teta. Nepoznava hodiny a
nedokaze se orientovat v misté, které, pokud by poznal, pak z néj neni schopen
navratu domu. Je schopen orientovat se toliko v domacim prostfedi. K uvedenému
krajsky soud dodava, Zze nezvladani zakladni Zivotni potfeby orientace namital
zakonny zastupce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zatimco
posudkova komise hodnoceni zvladani této zakladni Zivotni potfeby ve svém
posudku opomenula. Z uvedeného duvodu proto nelze tento posudek prevzit jako
uplny a presvédcivy.

Se zietelem k ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky
soud nemél moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise dopliujici
posudek, jehoz ukolem by bylo dodate¢né podrobné oduvodnit jednotlivé Zalobni
namitky, co do zvladani zakladnich zivotnich potfeb nezletilého Zalobce orientace a
vykonu fyziologické potfeby.
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Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle odst. 4
téhoZ ustanoveni. Zalovany v dal$im Fizeni bude povinen odstranit vady fizeni, které
spocCivaji v neuplnosti a tim i nepfesvédcCivosti posudku posudkové komise MPSV
CR ze dne 7.11.2014 vyzadanim doplfiujiciho posudku pfip. i srovnavaciho posudku
jiné posudkové komise.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
ve véci Uspésny Zalobce se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal (§ 60 odst.
1s.F.s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12. listopadu 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



