36 Ad 52/2013-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudctt JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobkyné: R. s.r.o.,
IC: ... , se sidlem .................... , zast. JUDr. Milanem Zapotocnym, advokatem se
sidlem Telecska 7, 586 01 Jihlava, proti Zalovanému: Statni irad inspekce prace, Kolarska
451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 17. 4. 2013, ¢. j.
766/1.30/13/14.3,

takto:
L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 17. 4. 2013, ¢&. j.
766/1.30/13/14.3,se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany j e p o v i ne n nahradit zalobkyni na ndhradé nakladii fizeni ¢astku
12.228 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyn¢ JUDr. Milana Zapotocného, advokata se sidlem Tele¢ska 7, 586 01
Jihlava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 766/1.30/13/14.3 bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihogesky kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych Bud&jovicich (dale jen spravni organ
prvniho stupné) ze dne 28. 12. 2012, €. j. 22634/5.30/12/14.3 a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné
se dopustila spravniho deliktu na tseku nelegalni prace podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen zakon
o zamg&stnanosti) tim, Ze umoznila vykon nelegalni prace P. H., nar. ........... , ktery pfi
r0ZVOZU PIZZY Z ..evveeennenn... patfici zalobkyni vykonéaval =zavislou praci mimo
pracovnépravni vztah, a tim porusila ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Dne
28. 5. 2012 provedl spravni organ prvniho stupné kontrolu v Jihlavé na parkovisti za B., kde
byl vrozvazkovém vozidle ........ zastizen P. H., ktery od inspektorek spravniho organu
inkasoval penize za jimi objednanou pizzu. Na provozovné Zalobkyné bylo dne 28. 5. 2012
nasledné zjisténo, ze pracovnik nemé pracovni smlouvu ani nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zameéstnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

V zalobé dorudené dne 5. 6. 2013 Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
a nasledné¢ usnesenim ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 10 A 58/2013-61 postoupené Krajskému
soudu v Brné Zalobkyné ke skutkovym okolnostem uvedla, Ze byla kontaktovana panem P. H.
(zalobkyné jej déale oznacuje jako praktikanta) stim, ze by mél zdjem vykondvat praci
v pohostinstvi, pfitemz neméa 7adné zkuSenosti v daném oboru. Zalobkyné praktikantovi
nabidla, Ze mize né&jaky Cas stravit se stalym pracovnikem, aby zjistil, jak je ¢innost naro¢na,
jaké jsou kladeny pozadavky na zru¢nost apod. Domluva byla takova, Ze zalobkyné umozni
praktikantovi, aby ve svém volném cCase v zavislosti na svém uvadzeni dochazel do
provozovny a sledoval stalé zaméstnance pfi jejich Cinnosti. Za timto tcelem se dohodli na
uzavieni dohody o studijni praxi, kterou uzavreli dne 28. 5. 2012. Zaviselo tedy pouze na viili
praktikanta, zda pfijde a zda bude pozorovat ¢innosti vykondvané v provozovné zalobkyné.
Zalobkyné neudélovala praktikantovi zadné tkoly a praktikant nikdy pro Zalobkyni
nevykonaval zadnou pracovni ¢innost. V den provedené kontroly Zalobkyné povéfila svého
zamestnance J. D., aby praktikanta doprovazel pii jeho praxi v provozu a sezndmil ho
s ¢innosti vykonavanymi u zalobkyng. Praktikant sdm bez védomi Zzalobkyné, resp.
povéieného zaméstnance vyfidil objednavku a zajistil rozvoz pizzy. Zalobkyné namita, Ze
v daném ptipad¢ nebyl spachan spravni delikt, protoZe nebyly naplnény znaky zavislé prace
ve smyslu ust. § 2 zakoniku prace. Praktikant nebyl ve vztahu podiizenosti k Zalobkyni, jeho
piitomnost byla &isté dobrovolna. Zalobkyné nedavala praktikantovi zadné pokyny, jejich
splnéni nevyzadovala a nekontrolovala. Bylo na vili praktikanta, zda se dostavi, zda bude
sledovat obvyklé ¢innosti spojené s ptipadnou pracovni pozici, na kterou by pozdéji mohl byt
zaméstnan, &i zda se zapoji. Zalobkyné ani jiny jeji pracovnik neudélil praktikantovi zadny
pokyn krozvozu pizzy a kjejimu prodeji. Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze praktikant
v okamziku kontroly fyzicky sedél ve vozidle zalobkyné, ale nikoli proto, ze by provad¢l
rozvoz pizzy jménem zalobkyné, ale z divodu excesu z jeho strany. Tento exces je rozveden
ve svédeckych vypovédich praktikanta a pana J. D.. Praktikant rovnéZ nedostdval ani nem¢l
dostavat zadnou mzdu ani jinou odménu. Zalobkyné uzavira, ze dohoda o studijni praxi byla
vypracovana za ucelem zajiSténi praktickych zkuSenosti praktikanta v oboru a za ucelem
zvySeni jeho odbornosti, pficemz praktikant svévolné z rdmce dohody vybocil. Na zakladé
dohody méla byt poskytnuta praktikantovi piileZitost utvofit si predstavu o provozu v rozsahu
maximalné 8 hodin, tedy pasivni Gcast na chodu provozu, jejim ucelem v zadné ptipadé
nebylo vyuZiti osobniho vykonu prace praktikanta, a proto praxe nebyla placena. Zalobkyné
je presvédcena, Ze i z dikazii uvadénych Zalovanym je ziejmé, Ze se jednalo na strané
praktikanta o zcela jednordzovou soucinnost, ktera se neopakovala. Shora uvedenym excesem



pokraCovani -3- 36 Ad 52/2013

tedy nedoslo ze strany Zalobkyné k umoznéni nelegalni prace. K prokézani svych tvrzeni
zalobkyn¢ navrhla provedeni dikazii pisemnostmi, které jsou soucasti spravniho spisu, a
rovnéz provedeni vyslechu svédkl — pana H. a pana D.

S ohledem na shora uvedené mé zalobkyné za to, ze ob& napadend rozhodnuti trpi
vadami a jsou v rozporu se zakonem. Proto navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti obou
stupiiti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 7. 2013 setrval na svém zavéru, Ze Zalobkyni
bylo prokézani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.
Kontrola byla provedena na zaklad¢ podnétu, ktery byl podén jiz dne 25. 5. 2012, podle néhoz
mél pan P. H. rozvazet pizzu pro zalobkyni, ackoliv je veden v evidenci uchazecu
o zam&stnani na Ufadu prace. Kontrola byla zahdjena dne 28. 5. 2012, kdy si inspektorky
oblastniho inspektoratu prace objednaly pizzu, kterou jim skutecné dovezl P. H. ve firemnim
auté zalobkyn& a vyinkasoval od nich trzbu. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, Ze pracovnik, ktery nebyl studentem Zadné Skoly, nemohl pracovat na
zékladé dohody o studijni praxi, ma rovnéz za to, Ze dohoda nevylucuje vykon zavislé prace.
Z jejiho znéni vyplyva, Ze pracovnik mél vykonavat ¢innost pro firmu, byt bezplatné,
zavazoval se pracovat podle pokynt firmy, kterd by na ném uplatiiovala naroky na nahradu
Skody, negativné¢ mély byt hodnoceny pozdni pfichody a predCasné odchody a jakakoli
¢innost, kterd by vedla ke snizeni efektivity prace firmy. Spravni organy dospély k zavéru, ze
se jednalo o tzv. praci na zkousku. K beztplatnosti zalovany uvedl, Zze mzda, odména, resp.
bezuplatnost neni definicnim znakem zévislé prace, odména za praci je az disledkem jejiho
vykonu. Zalovany je piesvédéen, Ze v fizeni bylo rozhodnuto na zakladé uplné zjisténého
stavu, 1 pies vypoveédi svédku, kteti vzhledem ke svému vztahu k véci tézko vypovidali Gplné
nestranné.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu.

Mezi stranami bylo v pfedmétné véci spornou otazkou, zda se spravnim orgadnim
podaftilo dostatecné prokazat naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti jednanim Zzalobkyné, resp. zda se spravnim
organim podafilo prokdzat, Ze Zalobkyné umoznila panu P. H. vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah.

Spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.
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Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zdkon o zaméstnanosti odkazuje na zédkonik prace.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012
prace, kterd je vykonavédna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle ust. § 3 zakoniku prace miize byt zavisla prace vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Vymezenim znakll zévislé prace ve svétle pravni upravy acinné od 1. 1. 2012 se
podrobné¢ zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 35 (vSechny citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
V tomto rozsudku byly vymezeny tfi znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo hovofit
o zé&vislé praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost,
2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zameéstnavatelem
a zam&stnancem. Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znaku zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, je
osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od
aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi sprdavni orgdany pri
postihovani nelegadlni prdace v Fizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki —
zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci jménem zamestnavatele a podle jeho
pokynit, pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu.*

Soud mé na zaklad¢ studia spravniho spisu za prokazané, ze pan P. H., ktery byl
inspektorkami spravniho organu prvniho stupné zastizen v rozvazkovém vozidle zalobkyné
pii rozvazeni pizzy a inkasovani pené¢z, vykonaval pro zalobkyni tuto ¢innost osobné, jménem
zalobkyné a podle jejich pokynii. Ackoli zalobkyné naplnéni téchto znakli zavislé prace
v Zalob¢ popira a tvrdi, Ze uvedena Cinnost byla excesem pana H., ktery konal o své viili, bez
svoleni a védomi Zalobkyné&, toto tvrzeni se jevi soudu stejné jako spravnim organiim jako
nevérohodné. Tiebaze tuto verzi potvrdili ve svych vypovédich 1 vyslechnuti svédci,
z ,,dohody o studijni praxi®, na zaklad¢ které mél pan H. na pracovisti zalobkyné puisobit,
naproti tomu vyplyva, Ze tato osoba méla vykonavat ¢innosti souvisejici ptimo nebo nepiimo
s vyrobou, prodejem a/nebo distribuci produktti a zbozi firmy (¢l. 1), podle pokynii zalobkyné
tesit fadné a vcas tkoly urcené zalobkyni (¢l. II).

Spornou otazkou vSak zlistava pfedevSim naplnéni znaku nadfizenosti zalobkyné vici
panu P. H. Zalobkyné namitala, e pan H. nebyl ve vztahu podiizenosti k zalobkyni, jeho
pritomnost byla Cist¢ dobrovolna, ze pan H. nedostdval za praci zadnou mzdu ani jinou
odménu, a Ze Ucelem jeho pfitomnosti na pracovisti Zalobkyné bylo zajisténi praktickych
zkuSenosti a zvySeni jeho odbornosti v oboru. JelikoZ se jednalo o jednordzovou soucinnost,
nemohlo dojit k umoznéni nelegalni prace. Zalovany naproti tomu setrval na nazoru, ze mzda,
odmeéna za praci, resp. jeji bezlplatnost neni defini€énim znakem zavislé prace ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 zakoniku préace, a ze odména za vykonanou praci je az disledkem jejiho vykonu.
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K nadfizenosti a podfizenosti jako znaku zavislé prace Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku konstatoval, Ze ,,vztah podrizenosti zaméstnance viici zaméstnavateli
predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
vnima své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.
Pokud ma ovsem spravni organ naplneni tohoto subjektivniho znaku objektivne prokdzat,
musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je
jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni
vymezeno v zakoné jako znak zavislé prdace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto
otazku v ramci postihovani nelegalni prdce zkoumat. Nebot prave pobirani odmeény
predstavuje typickou skutecnost, kterda zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli
verohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale
ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napr.
v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé jednorazové mezilidské vypomoci. Samozrejmeé
zaméstnanec muze byt ke vstupu do podrizeného vztahu vuci zaméstnavateli motivovan i jinak
— typicky prislibem uzavieni pracovnepravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,,prace na zkousku *
je jednim z klasickych zpisobu zastirani nelegadlni prace). I to miize zalozZit urcitou formu
osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovet jeho pokyniim.
Formalné sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolne,
jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach
apod.); i pak sice pijde o nelegadlni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude leZet
spise v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni
organ neprokaze ani pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala
duvod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou
praci jednat nebude, nebot’ zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti.
Plati tedy, zZe kdyz urcita osoba vykondava danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné
a zaroven s vedomim, Ze protistrané nevznika zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu
(resp. nepodari-li se prokazat opak), piijde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou
cinnost. *“ Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze nehodla zlehCovat problém nelegalni prace
ajejiho postihovani, odliSeni zavislé prace od mezilidské vypomoci vSak povazuje za
nezbytné. ,,Nelegdlni prace je nepochybné zavaznym a rozsirenym negativnim spolecenskym
jevem a jeho puvodci jiste maji a budou mit snahu skryvat jej za jednani jind, pravem
dovolend. Prokazovani znaku jako je soustavnost ¢i vztah podrizenosti viici zaméstnavateli
predstavuje v konkrétnich pripadech pro inspektordty prace velmi narocny ukol. Presto na né
vSak nelze rezignovat a namisto odliSovani riznych cinnosti jednu z nich prohlasit za
neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je vlastné jakakoliv cinnost, kterou jeden clovek
vykonava pro druhého podle jeho pozadavkii). Neni zkratka a dobie mozné v ramci boje proti
nezadouct praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bezny obcansky Zivot.*

Na zaklad¢ shora uvedenych zavérti ma soud za to, Ze v daném ptipad¢é nebylo naplnéni
znaku nadfizenosti a podfizenosti spravnimi organy dostatecné prokazano. Spravni organy se
k otdzce naplnéni znaku nadfizenosti a podfizenosti jako znaku zavislé prace v daném piipadé
vubec nevyjadiily. Nezabyvaly se ani skute¢nosti, ze pan P. H. nedostaval za vykonavanou
¢innost zadnou odmeénu, jelikoZ odména podle jejich nazoru neni znakem zavislé prace. Soud
nezpochybiiuje, Ze odména podle pravni upravy Gcinné ode dne 1. 1. 2012 jiz nepatii mezi
znaky zavislé prace, nicméné, jak je zfejmé i1 ze shora citované judikatury, stale zlstava
vyznamnym voditkem pfi posouzeni, zda se o zavislou praci jednd, nebot’ na zadkladé¢ odméeny
1ze vysledovat, je-li mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vztah nadfizenosti a podfizenosti,
ktery k zakladnim defini¢nim znakilim zavislé prace stale patii. Jist¢ mohou existovat 1 dalsi
faktory, které zaméstnance motivuji ke vstupu do podiizeného vztahu vic¢i zaméstnavateli.
Nemusi se jednat pouze o klasickou mzdu ¢i jinou formu finan¢niho ohodnoceni, ale rovnéz o
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jinou protihodnotu (napfiklad pfislib uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu) — i ten
totiz mize zalozit ur¢itou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici
snahu vyhovét jeho pokyniim. Pravé takovym pfislibem mohl byt motivovan i pan P. H.
v nyni projednavaném piipadé. Cinit tyto zavéry by nicméné bylo pfeddasné, jelikoZ spravni
organy se otdzkou, zda byla ddna osobni zavislost pana H. na zalobkyni, viibec nezabyvaly, a
to pfesto, ze vyfreSeni této otazky bylo sohledem na shora citované nazory Nejvyssiho
spravniho soudu stézejni pro vysloveni zavéru, zda mezi zalobkyni a panem H. existoval
vztah nadfizenosti a podfizenosti jako jeden ze znakl zavislé prace. Osobni zavislost podle
nazoru soudu nemuiize byt nalezit¢ zkoumana bez toho, Ze by se spravni organy zabyvaly
bezprostfednim divodem vykonu c¢innosti. Jak z provedenych svédeckych vypovédi, tak
z pisemnych podani zalobkyné vyplyva, Ze pan H. se na pracovisti vyskytoval z vlastni vile
za ucelem seznameni se s provozem a zjisténi, zda mu bude prace vyhovovat. Soucasti
spisového materidlu vSak neni zadny podklad, ze kterého by bylo mozné dovodit, Ze pan H.
dne 28. 5. 2012 provozoval ¢innost pro zalobkyni v postaveni osobni zavislosti na ni, a to ani
predlozend dohoda o studijni praxi. Spravni organy nijak neprokézaly, ze by vykon této
pracovni ¢innosti byl podminkou pro uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu, a ze by
tvrzeni, Ze se pan H. dostavoval na pracovisté zcela z vlastni iniciativy bez jakéhokoli ptislibu
placené spoluprace v budoucnu, nebylo pravdivé.

Za této situace, kdy se spravnimu organu nepodafilo bez divodnych pochybnosti
prokazat takovou skutecnost, ze byla u jedné osoby ddna osobni zavislost na osob& druhé,
neni mozné dospét k zavéru, Ze se jednalo o zavislou praci, nebot’ nebylo prokazano naplnéni
znaku nadftizenosti a podfizenosti.

Aniz by soud ¢inil v posuzované véci definitivni skutkové zavéry, nelze nez
konstatovat, ze na zakladé zjisténych poznatki neni mozné s urCitosti dovodit spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zameéstnanosti zalobkyni,
spoc¢ivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 téhoz zédkona. Soud povazuje rozhodnuti Zalované¢ho
za neptezkoumatelné, a to pro nedostatek diivoda ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ spravni orgdn své rozhodnuti neopiel o relevantni skutkové divody, jez by
prokazovaly, ze se zalobkyné skute¢né dopustila jednéni, které ji bylo kladeno za vinu. Jak
vyplyva zustdlené judikatury aplikovatelné nejen na soudni rozhodnuti, ale rovnéz na
rozhodnuti spravni, ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku
duvodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v Fizeni
nezjistované, pripadné zjistéené v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v rFizeni provedeny. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Ackoli neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi je takovou vadou, kterd
sama o sob¢ postaci ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, soud se zabyval rovnéz uloZenou
sankci. Ackoli proti vysi uloZzené pokuty Zalobkyné v Zalobé svymi namitkami nebrojila, soud
ma za to, Ze protilistavnost ustanoveni, podle n¢hoz byla pokuta ulozena, je natolik zasadni
vadou, Ze by k ni mél soud piihlédnout ex offo (k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otdzkou,
vnémz s odkazem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
¢.j.6 A 126/2002-27, dostupného na www.nssoud.cz, ze ,povinnost krajského soudu
a spravnich organii zabyvat s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouzit pozdéjsi pravni
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podle n¢hoz spravni organy postupovaly, je vadou obdobn¢ zavaznou a soud by tuto
skute¢nost mél v fizeni zohlednit ex offo).

V daném ptipadé stejn¢ jako v piipadé vedeném pod sp. zn. 62 A 81/2012 byla
zalobkyni ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi
250.000 K¢. Podle tohoto ustanoveni se vrozhodném znéni za spravni delikt podle
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné
vsak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012, ve
slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢, nebot’ shledalo, ze je v rozporu s €l. 1, €. 4,
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, e zrugené
ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovéano (s u¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka
pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné individualizaci
konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Zze omezuje
rozhodujici spravni organy ptihlédnout ke specifickym okolnostem raznych piipadi, jakoz i k
osobam delikventli a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné o nepiimérenou vysi spodni
hranice pokuty, ktera dosahuje tstavni dimenze, a je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organa
by nemohla byt v diisledku posuzované pravni Gpravy v nezanedbatelném mnoZzstvi ptipad
spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

V daném piipadé¢ v dobé rozhodovéani zalovaného o pokuté bylo nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a Zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skuteé¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protitistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému znadma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhldSenim vySe
uvedeného nalezu Ustavniho soudu a je tieba na ni nahliZet jako na ,,novotu®, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni
o zalob¢ byla jiz dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pfi pirezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvefejnéném ve Sb. NSS pod €. 1275/2007, ,pres uvedené znéni zakona vsak miize byt
aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho
soudu se totiz podava, zZe pri prezkoumani rozhodnuti spravniho orgdanu nemiize soud
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato uprava byla v mezidobi
zruSena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato tistavné konformni interpretace ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. T s. jejiz bezné reflektovana i judikaturou soudii obecnych, vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004,
C.J. 74482002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze trvat na formalnim
naplneni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. I. s.) pri védomi, Ze by tim soud sice konal podle
jeho textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobée po vydani napadeného spravniho
rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v diisledku zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem
pro neustavnost, neni pochyb o tom, Ze takova zmeéna musi byt (navzdory zcela
jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. I. s.) zohlednéna‘.
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Tento zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projednavany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté nyni zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti platné a ucinné, bylo nutné s ohledem na zruSeni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem zrugit napadené rozhodnuti kromé nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodi i z divodu protiustavnosti pravni Gpravy.

Na zakladé shora uvedeného soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organy budou v dalSim fizeni vazany pravnim nazorem, ktery
soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravni organy budou v prvé
fadé¢ povinny se hodnovérnym zpiisobem zabyvat existenci vSech znakl zavislé prace
(pfedevsim existenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti). Za timto ucelem budou spravni
organy povinny doplnit spisovy material o takové mnozstvi podkladl, aby na jejich zékladé
bylo predev§im mozné ucinit relevantni zavér ohledné existence osobni ¢i hospodarské
zavislosti pana P. H. na Zalobkyni. V ptfipad¢, Ze by spravni organ i na zakladé¢ nového
posouzeni dospél k zdvéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, bude tifeba, aby pfi rozhodovani o pokuté ptihlédl ke
konkrétnimu piipadu, osobé Zalobkyné i k jejim majetkovym pomérim, a to aniz by byl vazan
nepfiméfené vysokou spodni hranici pokuty. Nezbytnost zruseni prvostupniového rozhodnuti
necht’ posoudi Zalovany.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byla uspésna zalobkyné, proto ma pravo na ndhradu naklada fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podani zaloby, 1.000 K¢ za navrh na piiznani odkladného
ucinku), za 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v uCinném znéni (pfevzeti a piiprava véci,
sepsani zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); odména
pravniho zastoupeni byla zvySena o ¢astku o odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi
21 %. Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni na néakladech fizeni nahradit ¢astku
12.228 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. fijna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



