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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné L. P., a.s., se
sidlem x,, zastoupené JUDr. Jifim Kozdkem, advokatem se sidlem Jirdskova 236, M¢lnik,
proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem 150 00 Praha S5,
Zborovska 11, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni 1) P. V., statni podnik, se sidlem x a 2)
J. L., bytem x, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Niplem, advokatem se sidlem Na Pankraci 11,
Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2013, €. j. 039404/2013/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 039404/2013/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 15 dnié od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi fizeni castku 20.456,- K¢ k rukam jejiho
zastupce, JUDr. Jifiho Kozaka.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.) podanou dne
30. 4. 2013 doméha zruSeni rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
odboru vystavby a rozvoje M¢estského uradu Mélnik (dale jen ,stavebni urad™) ze dne
28.8.2012, ¢.j.4-10-1908/VYS/10/T¢, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby malé vodni elektrarny (dale jen ,,MVE®).



Zalobkyné namitla, Ze ji nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad) a o tomto pravu nebyla ani poucena. Dale argumentovala, ze
ackoliv poukézala na listinny dikaz — studii spolecnosti Vodni cesty, a. s., z roku 2012 (dale
jen ,,posudek®), byl tento diikaz spravnimi organy zcela opominut.

Zalobkyné rovnéz namitla, e umisténi MVE by podstatné omezilo provoz ji
vlastnéného sportovniho pfistavu Bilé Biehy (dale jen ,pfistav®), jelikoz by odbérem vody
MVE doslo k ptiliSnému snizeni hladiny vodniho toku a byl by tak ohrozen provoz pfistavu,
a téz poukazala na to, ze zalovany se jeji argumentaci vécné nezabyval, disledkem ¢ehoz je
jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Vzhledem k vySe uvedenému Zalobkyné navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany reagoval pfedné konstatovanim, Ze i¢ast v izeni je materialni povahy a neni
tak podstatné, kdy bylo deklarovano postaveni zalobkyné jako ucastnika fizeni. Dale uvedl, ze
v fizeni bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou, Zalobkyné byla pfitomna na ustnim jednani
a méla tak bezesporu moznost uvadet vSechny rozhodné skutec¢nosti a na svych pravech tedy
nebyla nikterak zkracena.

Zalovany dale uvedl, e se stvrzenim Zalobkyné o ohroZeni provozu piistavu se
stavebni ufad fadn¢é vypotadal, kdyz ve svém rozhodnuti odkézal na vyjadieni dotceného
organu, které si vyzadal, z n€¢hoz vyplynula nediivodnost namitky zalobkyné, a konstatoval,
ze diivodem pro zamitnuti zadosti o umisténi stavby neni jakykoliv zadsah do prav ucastnikd,
ale pouze takovy zasah, ktery pfesahuje pfimétenou miru. Dale uvedl, Ze povoleni k nakladani
s vodami u MVE bylo vydano dfive, nez stavebni povoleni na stavbu pfistavu, a tedy je
zjevné, ze povoleni na stavbu pfistavu z povoleni s nakladani s vodami u MVE vychazelo.
Rovnéz argumentoval, Ze skutkovy stav byl v projedndvané véci zjistén dostatecné, resp. ze
7alobkyné své namitky ni¢im neprokazala. Zalovany shrnul, Ze v fizeni postupoval zcela
v souladu s ustanovenimi spravniho fadu i1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢.350/2012 Sb. (déle jen ,,stavebni
zakon*), a neshledal divod pro zamitnuti zadosti o umisténi stavby. Proto navrhl zamitnuti
zaloby.

P. V. ve svém vyjadieni uvedlo, ze v dané véci se po piedchozim zruSovacim
rozhodnuti zalovaného jednalo jiz o druhé projednani zdméru umisténi MVE a zalobkyné tak
meéla dostatek Casu a moznosti seznadmit se s podklady a vyjadfit se k nim. Ostatné¢ sama
zalobkyné zminila, Ze ndmitky proti zdméru uplatnila pfi ustnim jednani konaném
dne 12. 7. 2012. Spravni organ tedy se zalobkyni jednal jako s uCastnikem fizeni jeSté pred
vydanim usneseni, jimz byly vyfeSeny pochybnosti okolo jejiho ucastenstvi v fizeni. P. V.
dale podrobné¢ argumentovalo i v tom sméru, ze MVE nemulze ohrozit provoz pfistavu, coz
podle néj plyne i z posudku ptedlozeného zalobkyni.

Osoba zc¢astnéna na fizeni 2) se zcela ztotoznila s podanou zalobou.

Zalobkyn& reagovala odkazem na ustanoveni § 9 odst. 5 zakona &.254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni zakona €. 150/2010 Sb. (dale
jen ,,vodni zdkon®), z néjz dovodila, ze ve stavebnim fizeni na stavbu MVE bude nutno vydat
nové povoleni k nakladani s vodami, které bude muset respektovat v zédsad¢ jeji jiz témeft
dokoncenou stavbu piistavu. Ma-li zalovany otdzku vzajemného vlivu stavby MVE a stavby
pristavu za vyfeSenou na zakladé ptivodniho povoleni k nakladani s vodami pro MVE, a to ve
prospéch MVE, je podle Zalobkyné tento zaver nespravny.



Ze spravniho spisu plyne, ze dne 24. 4. 2010 podalo P. V. zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby MVE. Dne 16. 12. 2011 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi stavby
MVE, které bylo nasledné zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 10.4.2012. Dne 6. 6.
2012 oznamil stavebni ufad zahajeni nového projednani. Dne 12. 7. 2012 se konalo vetejné
ustni jednani, pfi kterém zalobkyné namitla ohrozeni provozu pfistavu provozem MVE a
odkazala na posudek. Dne 24. 8. 2012 potvrdil stavebni Ufad usnesenim ucastenstvi
zalobkyné ve spravnim fizeni.

Dne 27. 8. 2012 doslo stavebnimu ufadu vyjadieni Méstského titadu M¢lnik, odboru
zivotniho prostfedi (dale jen ,,vodopravni urad), k posudku, na ktery zalobkyné pii Gistnim
jednani odkazovala. V tomto vyjadieni vodopravni Gfad uvedl, Ze hydrotechnické vypocty
v posudku se vécné nelisi od vypocti v predchazejicim posudku zpracovaném timtéz
zpracovatelem v lednu 2010 a potvrzuji, ze povolené nakladéni s vodami je v této MVE
realn¢ vyuzitelné, aniz by byla jakkoliv ovlivnéna plavba. V ptipadé nepietrzit¢ opakovaného
plnéni plavebnich komor bude pratok vody MVE omezen. V pritocnych elektrarnach je podle
vodopravniho ufadu bézné, ze hltnost turbin a nakladani s vodami jsou povoleny na prutok,
ktery neni ve vodnim toku trvale k dispozici. V piipadé nedostatku pritoku je vyuzivan mensi
pratok, a tak tomu bude i vtéto MVE na zdkladé¢ manipulacniho tadu, ktery bude P. V.
uloZzeno zpracovat tak, aby nebyl ohrozen plavebni provoz. K tomu doplnil, Ze povoleni
k nakladani s vodami pro MVE piredchazelo rozhodnuti o umisténi pfistavu a uzemni
rozhodnuti na stavbu pfistavu tak z tohoto povoleni k nakladani s vodami muselo vychazet.

Dne 28. 8. 2012 vydal stavebni ufad vetejnou vyhlaskou rozhodnuti o umisténi stavby
MVE, v jehoz podminkéch ulozil v dalSich fazich povolovacich fizeni dodrzet mj. i podminky
dbat pii provozu MVE na zachovani minimalniho ziistatkového priitoku do koryta Vitavy pod
Vrananskym jezem a dodrzovat podminky vydaného povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami, zachovat minimalni zGstatkovy pratok stanoveny vodopravnim ufadem podle
ustanoveni § 36 vodniho zékona, zdsadné neovlivnit natokem vody do MVE proudéni vody
a tim i plavebni poméry v plavebnim kanalu Vranany — Hofin, zkuSebnim provozem po dobu
jednoho roku ovéfit, Ze mj. nedojde k omezeni plavebnich hloubek a v ptipadé prekroceni
limitd v tomto sméru neprodlené piijmout opatfeni k jejich zamezeni. V odiivodnéni svého
rozhodnuti stavebni Ufad zcela pievzal zavér vodopravniho Ufadu a uzaviel, ze provozem
MVE nedojde k ovlivnéni plavby v pfistavu a Ze ostatn¢ zalobkyné ani zadny relevantni
dikaz ke svému tvrzeni neptedlozila.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala zalobkyné [a vedle ni i osoba zGc¢astnéna na
fizeni 2) a téz obec Hofin, ty ovSem z jinych divodi] odvolani, v némz argumentovala, ze
podle posudku by zbudovdni MVE s odbérem (pritokem) pifes 5 m3/s bylo nerealné
a ohrozovalo by stabilitu hladiny a jeji vysku, kterou je tfeba zachovat podle manipula¢niho
fadu vodniho dila a parametrt projektu ptistavu. Pii vystavbé a provozovani MVE by vyska
hladiny v kanalu a pfistavu nedosahovala irovné potifebné pro provoz pfistavu, jehoz stavba
jiz byla povolena a zahajena a pozadavky na zachovani parametrti pro jeji bezpe¢ny a tfadny
provoz tedy museji byt uptednostnény pied pozadavky dalSich zajemct o vystavbu v této
lokalité. Zalobkyné téz namitla, 7¢ ve véci bylo rozhodnuto, aniz by méla dostateénou
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Zalovany, aniz by si opatfoval pro své rozhodnuti daldi podklady, dne 6.3.2013
napadenym rozhodnutim vSechna odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ucast v fizeni je materidlni povahy bez
ohledu na to, zda se dana osoba ucastenstvi domaha ¢i nikoliv. V piipadé prikazného
ucastenstvi neni nutné o Ucastenstvi rozhodovat podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Prestoze



stavebni Ufad mél tadné vymezit okruh ucastnikG fizeni, neshledal Zalovany namitku
nedostateéné¢ho prostoru k vyjadfeni divodnou, protoze fizeni bylo vetfejné a jiz dne
21.10. 2011 pfi oznameni jeho zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno pozvani k vetejnému ustnimu
jednéni. Déle zalovany odkazal na pasaz vyjadieni vodopravniho tGfadu, podle které uzemni
rozhodnuti pro stavbu pfistavu bylo vydano az po vydani povoleni k nakladani s vodami pro
MVE, a proto zné nepochybné vychdzelo. Divodem pro zamitnuti Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti je skuteCnost, ze je prokdzano, ze zamér je v rozporu s vefejnym
z4jmem nebo Ze zasahuje do subjektivnich prav ucastnik fizeni nad piipustnou miru,
tj. nikoliv jakykoliv zasah do téchto prav, a s ohledem na uvedené tedy podle zalovaného
nejsou namitky Zalobkyné na nedostate¢né posouzeni z hlediska ustanoveni § 90 stavebniho
zékona relevantni. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno vetejnou vyhlaskou
15. dnem po vyvéseni, tj. dne 23. 3. 2013.

Krajsky soud v Praze po ovéieni, ze Zaloba je v€asna a Ze jsou splnény i dalsi procesni
podminky pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a na zéklad¢é n¢j dosp€l k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.

Zalobkyné piedné namitla, Ze ji nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti
pted jeho vydanim, jak pozaduje ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud uvodem
piipomind, ze povinnost dat ucastniku moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho fadu neni samoucelnd, nybrz slouzi jednak k pfedvidatelnosti spravnich
rozhodnuti, jednak je povinnosti spravnich organti imanentni pojmu demokratického pravniho
statu, jak setrvale judikuje Ustavni soud CR (napf. v nalezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US
329/04). V projednavané véci si stavebni ufad po probéhlém ustnim jednani vyzadal jesté
vyjadieni vodopravniho ufadu, kterym nasledné ve svém rozhodnuti argumentoval pfi
zamitnuti namitky zalobkyné. S timto vyjadifenim vSak stavebni tUfad nedal zalobkyni
moznost se seznamit a ta tak nemé¢la moznost na n¢j v prubchu prvoinstanéniho fizeni
reagovat, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Vyse uvedené vSak nemusi byt samo o sobé divodem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, jelikoz spravni fizeni (vCetné fizeni odvolaciho) je tieba pojimat jako celek,
z ¢ehoz plyne, ze vady fizeni na prvnim stupni mohou byt v odvolacim fizeni odstranény.
V zésad¢ je na okolnostech pfipadu a tivaze odvolaciho spravniho organu, zda se rozhodne
vady fizeni odstranit sam, ¢i zda pfistoupi ke zruSeni rozhodnuti sprdvniho organu prvniho
stupné a vraceni véci k novému projednani. Zalovany vsak v tomto ptipadé na odpovidajici
odvolaci namitku reagoval nespravné, protoze samotna skutecnost, ze ve véci se konalo
vefejné ustni jednani, jeSté nijak nefeSi zcela realny problém, ze Zalobkyni nebyla dana
moznost zareagovat na (pro véc zjevné klicové) vyjadieni vodopravniho ufadu. Pro véc je
podstatné, ze ani zalovany nepostupoval podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
a nenahradil tak pfedchozi pasivitu stavebniho ufadu vydanim vlastni vyzvy, jiz by zalobkyni
vyzval, aby se ve stanovené lhité seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadiila se
k nim. Jakkoliv se soudu jevi, Zze zrozhodnuti stavebniho Gfadu se Zzalobkyné o existenci
(aramcove 1 0 obsahu) vyjadieni vodopravniho ufadu dozvédéla a nic ji nebranilo v tom, aby
se v prib¢hu ptl roku probihajiciho odvolaciho fizeni s obsahem tohoto vyjadieni podrobné
seznamila, pravu ucastnika na seznameni se s obsahem spravniho spisu jako klicovému
procesnimu pravu odpovida aktivni povinnost spravniho organu ucastniky fizeni vyrozumeét
o tom, Ze spravni organ ma podklady pro vydani spravniho rozhodnuti za kompletni a je
pripraven na zdkladé nich vydat rozhodnuti ve véci samé. Nepostaci tedy pouhé pasivni



uplynuti lhiity a odkaz na neaktivitu zalobkyné samotné. Protoze ani zalovany tuto zdvaznou
procesni vadu nenapravil a tato vada mohla mit vliv na zakonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti (protoze pro rozhodnuti o namitkach zalobkyné bylo vyjadfeni vodopravniho
ufadu klicové), byl naplnén zrusovaci diivod podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Zalobkyné kromé& toho namitala i ohroZeni provozu piistavu provozem MVE,
polemizovala se zavérem vodopravniho, resp. stavebniho ufadu a ve svém odvolani uvedla
konkrétni diivody, pro které by mohlo provozem MVE dojit k ohrozeni provozu, konkrétné
poukézala na ohroZeni potfebné vySe hladiny. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je v této
otazce na samé hrané srozumitelnosti a Ize zné€j jen s nejvySSimi obtizemi seznat, ze se
ztotoznil stou Casti argumentace stavebniho a vodopravniho Ufadu, kterd odkazuje na
skutecnost, Zze povoleni k naklddani s vodami pro MVE piedchazelo vydani rozhodnuti
o umisténi pfistavu. Pro posouzeni zavéri Zzalovaného je tak klicova otazka, zda lze
v uzemnim fizeni divodné namitat dotceni v disledku naklddani s vodami, které bylo
v minulosti jiz povoleno.

Odpovéd soudu na tuto otazku je kladnd, jelikoz pro stavebni ufad i zalovaného byl
rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni vydani jejich rozhodnuti (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, €. j. 6 As 23/2006-98). Povoleni k nakladani
s vodami vydané pro MVE v roce 2008 s ohledem na datum jeho vydani vyjadiuje pfipustnost
takového nakladdani s ohledem na tehdejsi skutkovy stav, logicky tedy bez posouzeni vlivu
provozu MVE na provoz piistavu. Pouze v tomto rozsahu se mize uplatnit princip vazanosti
stavebniho ufadu, potazmo Zzalovaného, diive vydanym rozhodnutim vodopravniho uradu
(§ 57 odst. 3 spravniho tadu). Kdyby rozhodnuti povolujici nakladani s vodami pro MVE
s vlivem na provoz pfistavu kalkulovalo (a nezmeénily se od doby jeho vydani rozhodné
skutecnosti, napt. vpodobé vysky hladiny piedepsané manipulatnim fadem ¢i
hydrodynamickych parametrii vodni cesty), pak by pro vyfeSeni nadmitky zalobkyné bylo
zavazné. Zaver o mife a povaze hroziciho ovlivnéni pfistavu umisténim MVE vSak v povoleni
k nakladani s vodami z roku 2008 vysloven byt nemohl.

Pokud byl P. V. vprubéhu fizeni uplathovan nazor, ze na zakladé povoleni
k nakladani s vodami z roku 2008 (které se v té dobé az do novely vodniho zakona ucinné od
1. 8. 2010 ponékud nest’astn¢ vydavalo bez vazby na stavebni povoleni, popi. alespon izemni
rozhodnuti, tj. pro neexistujici stavby, jejichz kone¢na povolend podoba, Cas vzniku
a koneckonct ani vlastni realizace neni jistd) svéd¢i stavbé MVE priorita pied stavbami
povolovanymi az pozd¢ji, jeho ndzor neni spravny. Tento zavér vylucuje jiz to, ze kritéria
zvazovana dle vodniho zakona se s kritérii pro vydani uzemniho rozhodnuti nepiekryvaji.
Pravni Gprava tak rozhodné neumozituje uzaviit, Ze rozhodnuti vydané podle vodniho zdkona
zakladaji pravo priority ve vztahu k rozhodnutim vydavanym podle stavebniho zékona.

Z ustanoveni § 90 pism. b) ve spojeni s ustanovenimi § 18 odst.3 a § 19 odst. 1
pism. e) a f) stavebniho zédkona Ize dovodit prioritu dfive vydaného uzemniho rozhodnuti vici
pozd¢ji vydanému uzemnimu rozhodnuti. V zésad¢ totiz nelze povolit umisténi stavby, ktera
by (nad miru pfiméfenou pomérim) kolidovala se stavbou, kterd jiz byla pravomocné
umisténa do Gzemi dfive, protoze by tim byl popien princip, podle kterého umisténi novych
staveb ma respektovat stavajici stav v uzemi. Stavajicim stavem je pak nezbytné rozumét
nejen povolené stavby, které jiz byly realizovany, nybrz i stavby, které byly do tzemi
umistény pravomocnym uzemnim rozhodnutim, popi. na néz bylo vydano stavebni povoleni,
a tyto tituly (v€etné jejich zjednodusenych forem vydavanych v rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu) jsou v dobé pozd¢€jsiho rozhodovani stale platné.



Takovy vztah vSak bez dalsiho neplati ve vztahu kdfive vydanému povoleni
k nakladdni s vodami, jakkoliv ve stavebnim a Izemnim fizeni maji byt koordinovany 1 zajmy
chranéné slozkovymi pravnimi ptedpisy, vodni zdkon z toho nevyjimaje. Je to dano tim, ze
pfed rokem 2010 byla takova povoleni k nakladani s vodami vydavéana pro stavby, jejichz
realizace a podoba v dobé rozhodovani vodopravniho tfadu nebyla viibec jista a pritom
platnost takovych rozhodnuti byla zpravidla velmi dlouha (podle § 9 odst. 7 vodniho zakona,
ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2010, nemohlo byt povoleni k nakladani s vodami pro vyuzivani
jejich energetického potencidlu vyddno na dobu krat$i nez 25 let). Striktni zohlediovani
priority takovych rozhodnuti tieba i po 30 letech, aniz by viibec bylo pozadano o vydani
uzemniho rozhodnuti na umisténi odpovidajicich staveb, by mohlo znaéné narusit fungovani
uzemniho plénovani. K vydanym povolenim k naklddani s vodami lze tedy pouze pftihlizet
jako k jednomu z velkého mnozstvi faktord vstupujicich do procesu tizemniho rozhodovani,
ktery mtize byt (i s ohledem na dlouhodobéjsi nevyuziti takového rozhodnuti) zcela prevazen
faktory jinymi.

Co je vSak podstatngjsi, v aktualni véci se stfetdvd Povodim Vltavy prosazovana
rozhodnuti, které svédc¢i zalobei. V tomto ptipadé soud nema pochybnosti o tom, ze zalovany,
resp. stavebni ufad byl vtomto stietu povinen respektovat pravomocna (a dosud platna,
protoze vcas realizovand) uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu pfistavu. Tato
rozhodnuti méla jako k jednomu z dil¢ich faktort ptihlizet i k vydanému povoleni k nakladani
s vodami pro MVE, ale i kdyby tento faktor zcela piehlédla, stavebni Gfad je timto uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim ve smyslu § 57 odst. 3, resp. 1 § 73 odst. 2 spravniho
fadu vazan a musi z n¢j podle § 90 pism. b) stavebniho zakona vychazet pii hodnoceni Zadosti
o umisténi stavby MVE a pii vypotradani namitky uplatnéné zalobcem.

Nelze pfitom Uspésné argumentovat ani tim, ze Uzemni rozhodnuti na umisténi
pristavu respektuje prioritu povoleni k nakladani s vodami pro MVE (a tudiz tato otazka byla
posouzena jiz tehdy). V textu tizemniho rozhodnuti na umisténi ptistavu, ktery zalobkyné
piedlozila, totiz neexistuje jakakoliv zminka o existenci takového povoleni, natozpak vyrok
v podobé podminky, ze parametry ¢i provoz pristavu musi povoleni k nakladani s vodami pro
MVE respektovat. Tato argumentace zalovaného proto postrada realny zaklad, presnéji feceno
je pouhym ptanim, které se vSak v izemnim rozhodnuti nijak neodrazi.

Vyse uvedené tedy lze shrnout do zavéru, ze zalovany nemohl pouze odkéazat na
existenci povoleni k naklddani s vodami ptfedchazejici umisténi stavby pfistavu, ale byl
povinen posoudit, zda (a pfipadn¢ jaky) bude mit MVE vliv na provoz pfistavu. Této
povinnosti v§ak zalovany nedostal, kdyz na konkrétni Zalobni ndmitku, poukazujici na snizeni
hladiny toku provozem MVE, konkrétné¢ nereagoval, pasaz tykajici se vysvétleni zavéru
o neovlivnéni hladiny v pfistavu z rozhodnuti stavebniho ufadu a vyjadfeni vodopravniho
ufadu si neosvojil a spokojil se s obecnou argumentaci, ktera jeho nazor na moznost ovlivnéni
provozu v pristavu Zalobkyné nijak nesd€luje. V dusledku toho je napadené rozhodnuti
(ve shod¢ stim, co namita zalobkyné) nepiezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni.
V tomto sméru nedostatek odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze nahradit argumentaci
uplatnénou az ve vyjadieni zalovaného v fizeni ptfed soudem, resp. vyjadienim P. V. jako
osoby zucastnéné na fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
ac) s.f.s. anapadené rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodii rozhodnuti, aniz by ve véci nafizoval jedndni a vratil véc Zzalovanému k dalSimu
fizeni. V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry



soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tj. zejména aby vécné posoudil, zda mize byt provozem MVE
negativné ovlivnén provoz pfistavu a zda toto ptipadné ovlivnéni pfedstavuje okolnost branici
vydani uzemniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 90 stavebniho zdkona. V tomto sméru
téz zvazi, zda je tfeba vtomto sméru zpracovat dopliujici ¢i revizni znalecky posudek
(jak bylo navrhovano zalobkyni v fizeni pfed soudem) nebo zda lze o namitkach rozhodnout
jiz na podkladé ptfedlozeného posudku, tfebaze byl do jisté miry ve sprdvnim fizeni
zpochybnovan ze strany P. V. V kazdém piipad¢ je vSak nezbytné, aby se zalovany k namitce
mozného ovlivnéni vySky hladiny v pfistavu zalobkyné srozumitelné¢ a zcela konkrétné
vyjadtil. Pfitom neopomene pted vlastnim rozhodnutim ve véci vyzvat tcastniky podle § 36
odst. 3 spravniho tadu, aby se vyjadfili ke shromazdénym podkladiim pro rozhodnuti ve véci
same.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na néhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci uspesnd, piiznal soud nahradu nakladl fizeni v celkové Castce 20.456,- K¢. Tato
castka sestava z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, sepsani repliky k vyjadieni zalovaného
a sepsani dalsiho vyjadreni ve véci — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokéatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisii], ze ¢tyt pausalnich ¢astek
jako nahrady hotovych vydaja po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvysSeno
o ¢astku 2.856,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich castek a z ¢astky 4.000,- K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby a za podani ndvrhu na piiznani
odkladného ucinku Zalobg.

Osobam zucastnénym na fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladl nepfislusi, nebot” jim soud zddnou povinnost neulozil a soudu neni zndma ani zadna
okolnost hodna zvlastniho zietele, ktera by vyjime¢né piiznani ndhrady nakladi
oduvodnovala.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. listopadu 2015
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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