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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost Ukrajina, t.€. X, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢j. OAM-417/ZA-ZA04-
K08-2014,takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 24.
11. 2014, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Uvadél, Ze Ukrajinu opustil na pozvani své sestry,
ktera ma statni pfislusnost CR a Zije trvale v Hradci Kralové, a to poté, co mu bylo
doru€¢eno predvolani k mobilizaci. Je presvédCen, Ze Zalovany dostatecné
nezhodnotil jim uvadéné skuteCnosti a nevyvodil spravné zavéry z politické a
bezpeénostni situace na Ukrajin&. Zalobce je pfesvédéen, Ze podle zakona o branné
povinnosti a vojenské sluzbé nejsou organy Ukrajiny opravnény mobilizovat obCany
do vojenskeé sluzby, nebot’ na Ukrajiné nebyl vyhlasen vale¢ny stav a neni tak vibec
zfejmé, jaky je pravni titul pro mobilizaci ob&anu. V kapitole I. &l. 2 cit. zakona se
hovofi o tom, Ze vojenska povinnost muze existovat pouze za ucelem obrany viasti,
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ovSem zalobce povazuje za pfedmét boju boj proti pFislusnikim ukrajinského naroda,
pouze rasové motivovany zdlvodu jinych nazord, nikoliv vici cizim statnim
pFislugnikim. Zalobce jiz jen z moralnich ddvodd odmita zabijet své vlastni
spoluob¢any. Spravni organ tyto skuteCnosti nijak nepfezkoumaval, ani se jimi
nezabyval, bez dalSiho pouze uved|, Zze branna povinnost na Ukrajiné opravnéné
existuje, ackoliv sam konstatuje, ze valeCny stav vyhlasen nebyl. Zavér o nesplnéni
branné povinnosti Zalobcem je mozné uginit az po takovém prezkoumani. Zalobce je
pfesvédCen, Ze byl povolan vrozporu se zakony Ukrajiny, rozhodnuti Vrchniho
soudu, kterym Zalovany argumentuje, danou situaci nefesi, nebot’ pojednava o ucasti
pfi bojovych akcich ve vale€ném konfliktu, nyni se vS8ak na Ukrajiné o oficialni
valeény konflikt nejedna. Zalobce je presvédéen, Ze splfiuje podminky § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot mu hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu pronasledovani
z davodu narodnostniho, spocivajici v neopravnéném a nuceném odvodu k plnéni
branné povinnosti. V pfipadé Zalobce pak dale nelze opominout ani skuteCnost, Ze
jeho déti s byvalou manzelkou, které jsou zavislé na jeho finan¢ni pomoci existencné,
Ziji na Krymu. Pfislusnici ukrajinské narodnosti, ktefi Zili na Krymu, museli po
nasilném pfipojeni Krymu k Rusku zménit svoji statni pfisluSnost na ruskou.
V opacném pripadé by nedostavali socialni davky, déti by nemohly navstévovat
pfedSkolni &i Skolni zafizeni a byly by proti nim uplatiovany rizné diskriminacni
praktiky, ztéZujici Zivot. Tim, Ze je Zalobce ukrajinské narodnosti, ma v zasadé
znemoznéno vidét se s détmi, které byly nuceny konvertovat k ruské narodnosti.
Vstup Ukrajincl na uzemi Ruska je v souCasné dobé s ohledem na vzajemné
politické vztahy fakticky nemozny. V téchto souvislostech nemél spravni organ
v rozsahu § 14 zakona o azylu posuzovat tedy jenom zdravotni stav Zalobce, ale i
dopad jeho situace na dvé nezletilé malé déti, zijici ve velmi slozitych ekonomickych
podminkach na Krymu, nasilné odtrzeném od Ukrajiny, jehoz obyvatelé byli donuceni
vzdat se své ukrajinské narodnosti a pfijmout ruskou. Zalobce tim splfiuje podminky
ust. § 14.

Zalovany podal k Zzalob& pisemné stanovisko dne 26. 3. 2015, uved|, Ze Zalobce
nebyl vystaven jakémukoliv jednani, podfaditelnému pod pojem azylové relevantniho
pronasledovani, k tomuto zavéru si Zalovany opatfil dostatecna zjisténi ve vztahu
k bezpeCnostni situaci na Ukrajing, tyto fadné a uplné vyhodnotil. Spravni organ
uvadi, ze neexistence ustanoveni, které by zaru€ovalo pravo nevykonavat vojenskou
sluzbu pro rozpor se svédomim nebo nabozZenskym vyznanim neni samo o sobé
divodem pro udéleni azylu — viz rozsudek NSS ¢j. 7 Azs 321/2004 z 22. 12. 2004,
tedy, zalobce nesplriuje definicni znaky azylanta. Obavy zalobce proto zalovany
povazuje sice za lidsky pochopitelné, ovSem nelze na né nahlizet jako na azylové
relevantni. Spravni organ své dikazni bfemeno unesl fadné, opiral se o informace,
z nichz plyne, Ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny stfet na izolované &asti, a to mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi silami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské
oblasti, v ostatnich Castech zemé je situace stabilni a nezménéna. V otazce
rodinnych vazeb pak zalovany odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 5/2011,
v némz je konstatovano, Ze ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav neuklada
statu zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleCného
pobytu, Vrchni soud v Praze pak ve svém rozhodnuti ze dne 20. 4. 1994 pod sp. zn.
6 A 583/93 feSil podobnou situaci — ,neni rozhodujici, Zze situaci ve své viasti
povazuje zZalobce pro sebe i svou rodinu za tizivou, Ze se citi ohrozen moznym
ozbrojenym konfliktem své vlasti s jinymi staty, nebo ze ma vyhrady proti vnitfni nebo
vné&jsi politice domovského statu. Zadna z téchto skutecnosti, jakkoli vyvolava jeho



3

pokracovani 29Az 52/2014

subjektivni obavy, jeSté neznamena jeho strach z pronasledovani z nékterého ze
zakonnych divodu“. Zalovany je konecné presvédCen, Ze skuteCny stav véci zjistil
uplné a fadné, navrhuje proto zamitnuti Zaloby.

Zalobce pak pripisem ze dne 30. 9. 2015 soudu sdélil, Zze sleduje vyvoj
bezpeénostni situace v misté bydlisté, tedy v Odése, tato je rizikova a nestabilni,
kdyz se vSak snazil o jakékoliv vyjadieni Ci potvrzeni prostfednictvim své matky,
vSechny opravnéné ufedni osoby toto odmitly poskytnout z dlvodu obav o své
rodiny. Lidé tak Ziji ve velmi napjaté situaci a kritici jsou zavirani do vézeni. Zalobce
nabizi internetové stranky, na nichZz je mozné zjistit, Ze i v Odése hrozi pumové
utoky, tedy ztraty na zZivotech civilistl. V pfiloze nabidl Zalobce rozhodnuti ve véci
sveho pritele, ktery téz utekl z Ukrajiny pfed hrozbou valky a obdrzel doplfikovou
ochranu — zde vSak soud uvadi, Ze zadnou pfilohu pfipisu neobdrzel.

Pfi jednani soudu dne 19. 10. 2015 povéfena pracovnice Zalovaného poukazala
na skuteCnost, ze bezpecénostni situace na Ukrajiné nedosahuje intenzity, kdy by
jednotlivi civilisté byli ohrozeni vaznou ujmou, konflikt je izolované prakticky 600 km
vzdalen od mista bydlisté Zalobce, zbytek uzemi je pod kontrolou ukrajinské viady.
Zalobce poté uved|, Ze situaci v Odé&se povazuje za hodné vyhrocenou, skoro kazdy
mésic tam dochazi k vybuchim v obchodech, on sam je pak ohroZzen uvéznénim. Na
ruském televiznim programu vidél zpravy o tom, ze hodné lidi, ktefi nechtégji stfilet,
tedy jako on, do svych blizkych, uz zavreli, hodné se jich vratilo z valky poskozenych.
Kdo neposlechne, je dezertér, ovSem on tu situaci vidi jinak, byli odvedeni i mladi
kluci, ktefi nic neuméli a byli Zivym teréem. Zalobce je nazoru, Ze takova situace se
musi feSit politicky, referendem, nikoliv bojem. Jeho kamarad, ktery zde obdrzel
doplitkovou ochranu, je J. H., obdrzel rozhodnuti zhruba pfed rokem. Zde v CR je
tamni situace zkreslena, chtél by dostat Sanci, aby nemusel doma do vézeni.
Navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti, nahradu nakladd Fizeni nezada.
Povéfena pracovnice spravniho organu deklarovala presvédceni, ze zalovany zjistil
stav véci dostateénym zplsobem, na zakladé dostate¢nych a aktualnich informaci.
V odlvodnéni se Zalovany vyporadal dostateéné jak s namitkou rodinnych vazeb
Zalobce, tak i s jeho tizivou ekonomickou situaci, pfipomina téz, Ze na humanitarni
azyl neni narok, je udélovan ve vyjimecnych situacich a na zakladé uvahy spravniho
organu. Povinnost vykonu vojenské sluzby neni azylové relevantni divod, ma projev
ob&anské povinnosti. Spravni organ navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu nakladi
fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Zze zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 2. 9. 2014, uved|, Ze je statnim ob&anem
Ukrajiny, téZe narodnosti, je rozvedeny, jeho rodi€e Ziji na Ukrajiné v Odéské oblasti,
sestra v Hradci Kralové a dva nezletili synové na Krymu. Dale pak uved|, Ze do
kvétna 2014 Zil v Odése, poté &tyfi mésice v Serbeji a od 16. 8. 2014 pobyva v CR.
Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma VS vzdélani.
Odborné pfedpoklady ma k vykonu povolani tesafe, stolafe, pracoval ve stavebnictvi.
Z vlasti odeSel v srpnu 2014, protoze odmita jit bojovat na vychod, pfislo mu
predvolani, ale na Ukrajiné neni stabilita. Od r. 2000 pracoval v Odése, situace se
tam ale zaCala vyhrocovat, dne 2. 5. tam zemfelo 47 lidi, zaal mit problémy s praci,
pracoval na opravach bytu. Lidé ale prestali davat penize do staveb, kvuli problémim
s praci proto odjel do rodné vesnice, zivot v Odése byl drahy. Na vesnici problémy

Ty

nemél, ale neni tam zadna prace. Na vesnicich ziji dlchodci z penze, mladi ziji ve
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méstech. 14. 8. 2014 dostal vizum, mél pozvani od sestry, vycestoval autobusem.
Jako dlvod své zadosti o azyl uvedl, Ze za odmitnuti jit bojovat hrozi trest, je to
oznacovano za dezerci, dostal by 5 let vézeni. Mysli si, Ze probiha obCanska valka,
on ale bojovat nechce, musel by bojovat proti svym, néco jiného by bylo, kdyby mél
bojovat proti cizi zemi. U nich vSak probéhlo referendum, kdyZz se chtéji oddélit, at’ se
oddéli, nevi, pro¢ nutit lidi zit na Ukrajiné, jedna se o hloupost politik(, umiraji
civilistt. Kdyz probiha antiteroristickd operace, mély by ji feSit zvlastni,
specializované slozky nebo policie. Zalobcova vojenska profese je délostielec, je
velitelem samochotky, ktera dostfeli 20 km, dostanou soufadnice, on da pokyn a
vystreli, nikdo mu ale nezaruCi, ze tam nezahynou civilisté. Kdyz mu pfislo
predvolani, matka byla v Soku, sestra také, chtéla, aby pfijel k ni. Tém, co utekli
z boja, hrozi 7 let vézeni, ale bojovali tfeba Sest mésici a neméli zadné vybaveni.
Zalobce nechce ani zemfit, ani skongit jako invalida, ma déti. Mysli si, Ze takové
konflikty se maji Fesit jednanim, jako tfeba Anglie se Skotskem. Chté&l by zit v CR a
pracovat, obava se vratit, dostal by trest za dezerci, Odéska oblast je na jihovychodé
zemé, predstavuje to bednu se stfelnym prachem, to, co se tam stalo, bylo mozna
planované a policie nic nedélala. Na hranicich jsou ruska vojska, nikdo nevi, co se
mulze stat a prace neni. Dne 26. 9. 2014 Zalobce v pribéhu pohovoru sdélil
spravnimu organu, Zze kdyz pfiSel z vojny, Sel do uceni na truhlafe, pak zacal
pracovat a pronajal si byt, v letech 2003 — 2008 byl Zenaty, bydlel se Zenou v jejim
byté. Pracoval na stavbach, vesSkeré stavebni prace. Ukrajinu opustil, protoZe nechtél
jit bojovat na vychod, nechtél zabijet lidi pro jejich pfesvédCeni, musel by asi jako
dé&lostrelec stfilet i na obytné budovy. Kdyz uz byl v CR, volala mu matka, Ze pfijela
milice a ptala se po ném, je povazovan za dezertéra, ktery se vyhyba vojenské
sluzbé. Povolavaci rozkaz dostal 24. 7. 2014 a dostavit se mél 28. 7. 2014 na
vojenskou spravu Kodymského okrsku. Za to, co se na Ukrajiné déje, mohou politici,
sami, ani jejich déti ale nebojuji, jezdi odpocivat na Kanarské ostrovy, Zalobce nevi,
jinak, pro€ je politici neposlouchaji, méli by se domluvit a ne stfilet. Pfestéhovat se
jinam nemohl, nemélo by to smysl, musel by se stéle skryvat a utikat, nakonec by ho
stejné zavreli. Zalobce dale uvedl, Ze jiné potize na Ukrajind nemél, je v kontaktu
s rodi&i, o synech nic nevi. Jeho sestra dFive pficestovala do CR s manzelem, jehoz
matka se zde provdala a méla zde trvaly pobyt, Zije zde vice nez 20 let. Zde mulze
Zalobce zit u sestry, umi hodné prace, na vyfizeni pracovniho viza nemél ¢as. Dne
14. 11. 2014 byl Zalobce seznamen s podklady, které si spravni organ shromazdil za
ucelem posouzeni jeho situace, uvedl, Ze na Ukrajiné jsou denné dalSi zranéni, ma
kamarada, ktery Ceka v Kyjevé na tfeti operaci, byl zranén.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

viv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
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statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZe
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto uéely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Po projednani a pfezkoumani daného pfipadu zZalobce dospél soud k zavéru, ze
jeho Zalobu nelze uznat za divodnou, proto dne 26. 10. 2015 vyhlasil rozhodnuti o
zamitnuti Zaloby. Soud pfedné uvadi, ze pokud Ukrajina jako stat vyhlasila brannou
povinnost v urcité situaci, jedna se o jeji vnitfni opatfeni, jehoz opravnénost nemuze
krajsky soud pfezkoumavat. Pokud tak vSak jiz stat ucinil, judikatura ¢eskych soudu
na takovou situaci jiZ opakované reagovala a z rozhodnuti, u€inénych v tomto smyslu
i Nejvy8Sim spravnim soudem v Brné, tézil i zalovany pfi svém odavodnéni
rozhodnuti, a to na str. 4 — 6. Zalovany pfitom porovnal Zalobcem uvadé&nou situaci i
s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki, Mezinarodnim paktem o ob&anskych a
politickych pravech a s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, & se
stanoviskem Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) z 1. 10. 1999.
Spravni organ dle nazoru soudu tuto otazku vyporadal vyCerpavajicim zplsobem,
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soud proto na jeho odlvodnéni odkazuje, nebot jeho zavérecné stanovisko, a to, ze
averze zalobce vUCi vojenské sluzbé nemlze byt za dané situace chapana jako
azylové relevantni obavy, a podle Zenevské konvence neni vyhybani se nastupu
vojenské sluzby ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, soud sdili. Pfipad
Zalobce nelze uzavfit jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. a) zadkona o azylu a nelze na néj aplikovat ani ust. § 12 pism. b) ve smyslu
urcité socialni skupiny, ktery by mohla pocitovat divodné obavy z povolani
k vojenské sluzbé. O moznosti existence socialni skupiny v tomto smyslu rozhodoval
dfive NSS, a to pod sp. zn. 5 Azs 18/2008, ovSem za zcela odliSnych skutkovych
okolnosti, kdy branci v Alziru vyhrozovaly teroristické skupiny a stat ho nebyl
schopen adekvatné ochranit. V pfipadé zalobce vSak podobna argumentace nemuize
obstat. Pokud pak Zzalobce namital nebezpecnost situace v Odése, i s touto
namitkou se Zalovany, dle pfesvéd€eni soudu, vyporadal adekvatnim zplsobem,
ostatn& soudu je z Ufedni &innosti znamo i aktualni vyjadfeni MZV CR z fijna 2015,
které bezpecCnostni situaci v Odése hodnoti jako zklidnénou, situaci, kterou nelze
hodnotit z azylového pohledu jako nebezpecnou.

Podminky ust. § 13 a ust. § 14b) zakona o azylu Zalobce nespliuje, namital vSak,
Ze naplnuje podminky pro mozné udéleni azylu humanitarniho charakteru, tedy
podminky ust. § 14 zakona o azylu. Soud v této souvislosti pfipomina, Ze na udéleni
tohoto druhu mezinarodni ochrany neni pravni narok, jeho zhodnoceni je pIné
v kompetenci spravni uvahy Zalovaného a soud je opravnén pfezkoumat pouze
skuteCnost, zda Zalovany mél dostatecné podklady a zda nedoslo k pfekro¢eni mezi
této Uvahy. Zalobce zd(ivodnil svij nazor tim, Ze s ohledem na vzniklou situaci, kdy
doslo k obsazeni Krymu a jeho manzelka a déti musely pfijmout ruskou narodnost,
nebot’ by jinak nemohly chodit Fadné do Skoly a nemély by narok na socialni davky,
Zalobce je nebude moci vidat, vznikla tak situace hodna zvlastniho zfetele. Soud
k uvedenému podotyka, Ze zZalobce uvedl, Ze je rozvedeny, jeho manzelka s détmi
Ziji na Krymu, to, Ze situace pfipadného zhorSeného styku s détmi vdak nemlze byt
azylové relevantnim ddvodem ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu je vSak, dle
presvédCeni soudu zcela evidentni. Udéleni mezinarodni ochrany by z tohoto
pohledu zcela jisté k Zalobcem namitané situaci nijak nepfispélo, nehledé na
skute€nost, Ze uvedena situace se jisté dotkla obdobnym zpisobem mnoha rodin, je
v8ak pouze na nich, jak ji vyfesi a jisté nelze v takovych situacich predpokladat, ze
se tak mlze stat udélenim azylu dal$imi nezucastnénymi staty. Namitku Zalobce tak
soud nemohl z uvedeného pohledu hodnaotit jinak, nez jako zcela lichou.

K ust. § 14a) zakona o azylu pak soud pfipomina, Zze problém pfipadného nastupu
vojenské sluzby prakticky vyargumentoval shora, tato skute¢nost neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany ani z pohledu ochrany doplfikové, bezpecnostni situace
na Ukrajiné byla zhodnocena Zalovanym v souvislosti s moznosti bezpeného
navratu Zalobce do vlasti na str. 8 — 10 rozhodnuti ze dne 24. 11. 2014, soud uvadi,
Ze dle jeho presvédc€eni velmi peclivé. Z podkladovych zprav nevyplynulo zadné
nebezpeli azylové relevantni vazné ujmy, zalovany toto podrobné popsal a
odldvodnil a soud doplfuje, Ze sou€asna situace je z bezpecnostniho pohledu proti
dobé, kterou Zzalovany aktualné hodnotil, prakticky pfed rokem, v ohroZzenych
vychodnich oblastech Ukrajiny pfiznivéjSi a klidnéjSi. Na zakladé vSech uvedenych
skute€nosti pak dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky Zalobce nejsou davodné,
Zalovany rozhodl ve véci zalobce zcela v souladu se zakonem o azylu i spravnim
fadem. Soud neshledal ani Zadnou vadu fizeni, postupoval tedy dle § 78 odst. 7
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s.F.s. a zalobu zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlavodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci Uspésny a Zzalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. fijna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



