30A 65/2013-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce A.B.,
zastoupeného Mgr. Petrem Brodani, advokatem, se sidlem Sokolov, K.H. Borovského 63,
proti Zalovanému Statnimu dradu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. cervence 2013 ¢&.j.
1901/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2013, ¢.j. 1901/1.30/13/14.3 s e
zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17 068,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Brod’ani , do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:
L. Napadené rozhodnuti
Zalobu napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 28.3.2013,
¢j. 6187/6.72/13/14.3. Tento spravni organ I. stupné uvedenym rozhodnutim rozhodl, ze 4.B.,
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jako podnikajici fyzicka osoba s mistem podnikani: ... umoznil vykon nelegadlni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ddle jen zdkon o
zaméstnanosti) tim, ze umoznil vykon nelegalni prace fyzicke osobé T.M., nar. .., ktery v dobé
zahajeni kontroly dne 11.4.2012 vykonaval pracovni cinnost — automechanik, timto zpiisobem
vykonaval vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah v provozovné: Autoopravna —
A.B., a dopustil se tak spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c)
zdk. o zaméstnanosti. Zalobci za uvedeny spravni delikt podle § 140 odst. 4 pism. f) zék. o
zamestnanosti byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil a
odvoléani zamitl.

1I. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v které piedevsim tvrdil, Ze Zalovany i
spravni organ I. stupné zjistili stav véci zpisobem, ktery nemd dostate¢nou oporu ve spisové
dokumentaci. Ditkazni prostredky, ze kterych spravni organy vychazely pii vydani rozhodnuti
a to konkrétné zdznam o skutecnostech zjisténych pii kontrole a protokol o vysledku kontroly,
jsou zcela nedostacujici co do konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti a nelze na jejich
zaklad¢ ucinit zaveér, ze T.M. v dobé kontroly vykonéaval zéavislou ¢innost bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu. Zalobce tvrdil, e skute¢nosti pti kontrole zjistované spravni organ
I. stupné zaznamenal nespravné a ryze formalisticky zaprotokoloval, ¢imz vysledny vystup
byl zkreslen. Podle ndzoru zalobce nelze odhlédnout od faktu, ze T.M. byl v dob¢ kontroly
prvni den na svém prvnim zaméstnani od vyuceni a pokud se v této situaci setkal s autoritou,
kterou inspektoii piedstavuji, l1ze si snadno piedstavit, ze jeho odpovédi a pribéh kontroly
byly vzhledem k jeho nizkému ve€ku k nejistoté a nervozité z neznalosti dané situace,
ovlivnény. Uvedené skuteCnosti spolu s listinnymi dilkazy, které byly predlozené jiz
v priubéhu kontroly, mély spravni organ vést k zavéru, ze v z4jmu odstranéni pochybnosti a
nalezité¢ho zjisténi stavu mela byt vyslechnuta zalobcem navrzena svédkyné, ucetni Zalobce,
kterd mohla potvrdit, ¢i vyvratit existenci pracovnépravniho vztahu. Spravni organ vsSak
navrhované dikazy zamitl pro nadbytecnost. Spravni organ tak nezjistil skutkovy vztah
v souladu se zdsadou materialni pravdy a v rozporu se zasadou vysetfovaci vzal za prokdzany
skutkovy stav konstruovany na zéklad¢ dedukci a tivah o ucelnosti tvrzeni ucastnika fizeni,
aniz by byly fddn¢ zhodnoceny veskeré ditkkazy ucastnikem fizeni nabizené.

Zalobce poukdzal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v jeho
rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 177/2011, z néhoz plyne, Ze nelze souhlasit s tim, aby pokuta za
spravni delikt, jenZ je trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané Lidskych prav a
zékladnich svobod, byla uloZzena na zakladé jednoho jediného podkladu, ktery byl vyhotoveny
jinym spravnim organem jeSt¢ pred zahdjenim fizeni o spravnim deliktu. V souladu
s uplatiiovanou vysetfovaci zasadou v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
se neuplatituje koncentrace tizeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho tadu, coz znamena, ze
ucastnik fizeni je opravnén navrhovat diikkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, az do
vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni a zaloZeny
pouze na vystupech z kontroly nemtze bez dalSich dikazl obstat.
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V otazce vyse ulozené pokuty zhlediska zachovani zasady piimérenosti sankce
ukladané statni moci zalobce uvadél, ze zust. § 140 odst. 4 pism. f) zdk. o zaméstnanosti
vyplyva, ze pii naplnéni predmétného spravniho deliktu Ize ulozit sankci od 250.000,- K¢ do
10.000.000,- K¢. Zakonem stanovena minimalni vySe pokuty vSak musi byt nastavena tak,
aby umoznovala alespon do urcité¢ miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa tak,
aby uloZeni pokuty, byt v minimalni vy$i nemélo pro Gcastnika likvida¢ni ué¢inek. Zalobce
z tohoto titulu vnesl podnét k vydani piislusného navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdk. o zaméstnanosti a to v ¢asti vymezeni spodni hranice sankce ve
slovech ,,nejmén¢ vsak ve vysi 250.000,- K¢*.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s p¥islu§nymi pravnimi
predpisy, nevypotadaly se se skutkovymi zjiSt€énimi a rozhodly na zdkladé¢ nespravné
zjisténého skutkového stavu. Z téchto divodl zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, popfipadé¢ budou-li k tomu zadkonné diivody, aby po zruSeni
napadenych rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. upustil od uloZeni sankce, ¢i vysi sankce
snizil a rozhodl téZ o povinnosti nahradit Zalobci nalady fizeni. V této souvislosti soucasné
navrhl, aby krajsky soud prerusil fizeni a obratil se s piislu§nym navrhem na Ustavni soud CR
ve véci zruseni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zak. o zaméstnanosti ve slovech ,,nejméné vsak ve
vysi 250.000,- K&«

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob&é uvadél k provadéné kontrole v misté
provozovny, ze v dobé kontroly dne 11.4.2012 od 11:30 do 12:00 hod. nebyl inspektorim
oblastniho inspektoratu prace na pracovisti zalobcem dolozen fadny doklad, prokazujici
existenci zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a kontrolovanou fyzickou
osobou T.M. Jmenovany pii kontrole sdélil, ze praci nevykonava na zéklad¢ pracovni
smlouvy dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace., ze pracuje od utery
10.4.2012 na zkouSku, papiry se vyfizuji, nebot bude zaméstndn na dotaci. K dolozené
dohod¢ o provedeni prace zalovany uvadél, ze v prib¢hu kontroly byl kontaktovan jak
zalobce, tak jeho manzelka. Ta telefonicky sd¢lila inspektorim, Ze dohodu o provedeni prace
piiveze na pracoviste¢ do 5 min., to se nestalo ani béhem nasledujicich 15 min. a proto
inspektofi provozovnu opustili. K dolozeni dohody o provedeni prace byl dan Zzalobci
dostate¢ny prostor. Dohodu o provedeni prace piedlozil zalobce ve 14 hod. na regiondlnim
pracovisti Oblastniho inspektoratu prace v Sokolové. Zalovany popiel, Ze by se s namitkou
vztahujici se k naslednému dolozeni dohody o provedeni prace nevypotadal a poukazal, ze
podle § 77 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb. zikoniku prace byl Zalobce povinen vydat
zaméstnanci jedno vyhotoveni dohody o provedeni prace. K tomu jest€ poznamenaval, ze
v pribéhu kontroly byly doloZeny dohody o provedeni prace rtizného znéni. K otdzce zjisténi
skutkového stavu zalovany uvedl, Ze nevyvraci skute¢nost, Ze zalobce mél v timyslu T.M.
zamé&stnat. M¢lo se tak stat na zdkladé pracovni smlouvy po pfiznani dotace resp. po splnéni
danych podminek pro pfiznani dotace, k ¢emuz by pravdépodobné dosSlo, pokud by dne
11.4.2012 nebyla na pracovisti zalobce provedena kontrola nelegalniho zaméstnavani.
K svédecké vypovédi T.M. zalovany uvedl, Ze tvrzeni o tom, ze doSlo k uzavieni dohody o
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provedeni prace dne 10.4.2012 povazuje zalovany za ucelové a nepravdivé a to s ohledem na
jeho vyjadieni v den kontroly, jakoZ i na dalsi skutecnosti, které podle zalovaného tvofti
logicky rdmec o tom, ze k sepsani dohody o provedeni prace doslo dne 11.4.2012 az po
provedené kontrole a dohoda byla datovana zpétné ke dni 10.4.2012. Zalovany konstatoval
souhrnné, ze spravni organy vychdzely z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci.
K samotnému spravnimu deliktu zalovany uvedl, Ze je nepochybné, ze Zzalobce se dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zak. o zaméstnanosti a spravni organy obou
stupiit se rovnéz zabyvaly tim, zda vedle formalni stranky skutkové podstaty spravniho
deliktu doslo i k naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu a dospély k zavéeru, Ze jednani
zalobce je nutno povazovat za spoleCensky nebezpecné. K ulozené pokuté zalovany uvedl, ze
pokuta byla ulozena podle § 140 odst. 4 pism. f) zak. o zaméstnanosti ve vysi 250.000,- K¢,
tedy na samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Pokuta byla uloZena v souladu se zakonem a
byla fadn¢ odiivodnéna. Ke spodni hranici zakonného rozpéti ulozené sankce zalovany uvedl,
ze organiim inspekce prace, jakozto orgdniim moci vykonné nepiislusi hodnotit soulad zakona
jako projevu ville zakonodarce s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Zalovany navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta a aby soud ucastniku fizeni nahradu néklada fizeni nepiiznal.

IV.  Rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem ze dne 31. Cervence 2014, ¢j. 30A 65/2013-74 Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.7.2013, ¢j. 1901/1.30/13/14.13 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. O kasac¢ni stiznosti podané Zzalovanym proti tomuto rozsudku
krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. prosince 2014, ¢j. 10
Ads 184/2014-44, kterym rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, ¢j. 30A
65/2013-74 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zalobce se domahal pfezkouméni vyroku rozhodnuti v otazce odpovédnosti za
spravni delikt, proto krajsky soud mél nejprve pfezkoumat otazku této odpovédnosti zalobce
za spravni delikt a teprve nasledné v navaznosti na vyieseni této otdzky vyporadat se s vytkou
co do priméfenosti udélené sankce. Protoze tak neucinil, staly se zavéry krajského soudu
nesrozumitelnymi a jejich vécnou spravnosti se NejvysSi spravni soud co do ustavné
konformniho vykladu minimalni vySe sankce za spravni delikt, jiz nezabyval.

Rozsudkem ze dne 26. unora 2015, ¢j. 30A 65/2013-114 Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2013, ¢j. 1901/1.30/13/14.13 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. O kasacni stiznosti podané zalovanym proti tomuto rozsudku krajského soudu rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. fijna 2015, ¢&j. 10 Ads 75/2015-42, kterym
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, ¢j. 30A 65/2013-74 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze fizeni pted krajskym
soudem bylo stizeno vadami, nebot’ soud piekrocil Zalobou vymezeny rozsah prezkumu
spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil, ze ,, ...prvnim ze
Zalobnich bodu Zalobce rozporoval mj. zpiisob porizeni zaznamu o skutecnostech zjisténych
pri kontrole. Konkrétnéji meél za to, zZe klicové ditkazni prostredky (zminovany zaznam a
protokol o vysledku kontroly) jsou zcela nedostacujici co do své konkrétnosti, jednoznacnosti
a pritkaznosti a nelze na jejich zdkladé ucinit zaver, ze T.M. v dobé kontroly vykonaval
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zavislou c¢innost bez uzavieni pracovnépravniho vztahu*“. Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce
mj. namital, Ze ,,za ucelem odstranéni pochybnosti o nalezité zjisténém skutkovém stavu méla
byt vyslechnuta Zalobcem navrhovana svédkyné p. P., ucetni zZalobce, ktera by mohla [...]
existenci Dohody v dobé kontroly potvrdit ¢i vyvratit. Existenci sporné dohody v dobé jiz pred
kontrolou Zalobce dale potvrzoval i poukazy na okolnosti nasledného brzkého osobniho
doruceni dohody na pracoviste Oblastniho inspektordatu prace v Sokolové. Ddle k tomu
obecné jen tvrdil, Ze je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ
postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. Spravni organ je povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt

‘“

povinnost ulozena “.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Krajsky soud pii opakovaném posuzovani divodnosti zaloby vychézel z predmétu
fizeni pfed spravnimi organy, kterym byla otdzka, zda Zalobce se dopustil jin¢ho spravniho
deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdk. o zaméstnanosti a zda byly
naplnény podminky pro uloZeni pokuty za tento spravni delikt ve smyslu § 140 odst. 4 pism.
f) zak. o zaméstnanosti. Krajsky soud byl soucasn¢ vazan nazorem NejvysSsiho spravniho
soudu ve vyse prezentovaném rozsudku.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zak. o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajict
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopousti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bod 1. nebo 2.

Podle § 5 pism. e) bod 1. zak. o zaméstnanosti ve znéni u¢inném v dob¢ tvrzeného
spachani spravniho deliktu, tj. ke dni 23.6. 2014, pro ucely tohoto zakona se rozumi nelegalni
praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Pojem zavisla prace je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace ¢. 262/2006
Sb., podle kterého zavislou praci je prace, ktera je vykonavina ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zamestnavatele vykondva osobné.

Krajsky soud pii opakovaném posuzovani divodnosti zalobnich tvrzeni se v duchu
vysloveného nazoru Nejvys$im spravnim soudem zaméfil na otazku, zda dikazni prostiedky
zahrnujici Zaznam o skutecnostech zjisténych pri kontrole ( bez uvedeného cisla jednaciho a
data potizeni) a Protokol o vysledku kontroly ( ¢j. 3307/6.72/12/15.2, ze dne 17.4. 2012)
obsahuji, co do své konkrétnosti, jednoznacnosti a priikaznosti, skute¢nosti dokladajici zavér,
ze T.M. vdobé kontroly vykondval zavislou pracovni ¢innost bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu. Pfi posuzovani diivodnosti tohoto tvrzeni soud vychdzel z obsahu
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spravniho spisu, ze kterého je patrné, ze Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj dne 11.4.2012 sepsal zaznam o zahajeni kontroly na useku
pracovnépravnich vztahli a na useku zaméstnanosti u kontrolované osoby A.B., s mistem
podnikani ..., na provozovné Autodoprava — A.B. Kontrola byla zahajena dne 11.4.2012
v 11:30 hodin. Pfi zahéjeni kontroly byl pfitomen A.B., pracovnici kontrolniho orgénu a dale
T.M., bytem ... Zaznam obsahuje poznamku: ,,Od utery 10.4.2012 na zkousku papiry se
vyFizujou, udajné bude zaméstndn na dotaci. Nyni bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.
Majitel pan B. sdélil, Ze na zaméstnance dostane dotaci a dohodu o provedeni prace nema na
misté.*

Z obsahu Zaznamu o skutecnostech zjistenych pri kontrole podle ust. § 132 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti vyplyva, Ze Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky
kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni zaznamenal, Ze v rdmci kontroly u subjektu A.B., ...
poskytl informace T.M., bytem ... T.M. podle zdznamu sd¢lil, Ze pracuje pro pana B. od utery
10.4.2012 a vykonava praci automechanika. V zadosti o informaci, zda vykonava praci na
zaklad¢ pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace nebo
jiné smlouvy, uvedl: ,,Ne“. Dale zdznam obsahuje sd¢leni jmenovaného, Ze je podiizen panu
B., ktery mu ptidélil tkoly a kontroluje praci, kterému odpovida za vysledek prace a ktery mu
rozvrhuje pracovni dobu a urcuje zacatek a konec smén. Pracovni prostiedky, se kterymi praci
vykonava, nalezi rovnéz panu B. Zaznam je ukoncen podpisem M...

Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni dne
17.4.2012 sepsal protokol o vysledku kontroly ¢€.j. 3307/6.72/12/15.2, ktera byla zahajena u
A.B. dne 11.4.2012. Dle protokolu kontrola byla provedena ve dnech 11.4.2012 a 17.4.2012 a
kontrolovanym obdobim byl den 11.4.2012. Ke kontrole byly ptilozeny doklady, a to dne
11.4.2012 na provozovné zivnostensky list A.B. a dne 11.4.2012 na pracovisti Oblastniho
inspektoratu prace, na pracovisti v Sokolové, byla dodatecné ptredlozena dohoda o provedeni
prace — T.M., narozen ... Podle protokolu dne 11.4.2012 od 11:30 do 12:00 hodin prob¢hla
kontrola na pracovisti kontrolované osoby pii které bylo zjisténo, ze podnikajici fyzicka osoba
A.B. umoznil fyzické osobé T.M.vykon nelegélni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zédkona
¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti tim, ze zaméstnal vySe uvedenou osobu na provozovné
Autoopravna A.B. bez fadn¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Pti posuzovani diavodnosti zalobnich vytek soud vychazel zrozhodovacich divoda
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné, ze kterych vyplyva, Ze naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti bylo odivodnéno
zjisténim, Ze v dob& provadeéné kontroly zalobce umoznil vykon nelegalni prace. Naplnéni
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu je nezbytné posuzovat na podklad¢ ust. § 5 pism.
e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, dle kterého nelegalni praci se rozumi vykon zavislé prdce
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Pojem zavisla prace je nezbytné vykladat na
podklade€ ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace €. 262/2006 Sb., ktery definuje jednotlivé znaky
zéavislé prace. Za zavislou praci je nutno rozumet praci, ktera je

- vykonavéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
- jménem zameéstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele,
- azaméstnanec ji pro zamé&stnavatele vykonava osobné.
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Z definice znakl zavislé prace je nutno ucinit zaver, ze jednim z téchto znakd, které
museji byt naplnény kumulativng, je znak soustavnosti vykonu takovéto prace. Tento zaveér
vyplyva z jazykového vykladu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ktery uvadi, ze zavislou praci
je prace, ktera je vykondvdna. K otdzce posuzovani jednotlivych znakli zavislé prace se
vyjadioval v fadé rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku z 13.2.2014 ¢.j. 6 Ads
46/2013-35, ktery pod znaky zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace ve znéni t¢inném od
1.1.2012 zahrnul rovnéz znak soustavnosti a uvedl: ,, Za (samostatny) znak je ovsem nutno
povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, Ze prdce je vykonavana. Nejen z tohoto
gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni
prace je ziejmé, Ze mohou zustat v platnosti drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako
znaku zavislé prdace, nebot’ pri jednorazové ¢i prilezZitostné spolupraci jen tézko miizeme se
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoli vztah, natoz vztah zavislosti. Z vyse
uvedeného je ziejme, zZe i soustavnosti vykondvané cinnosti se musi spravni organy v pripadé
posuzovani nelegalni prace zabyvat. Nejvyssi spravni soud si je vedom, Ze je casto velmi
slozité soustavnost nelegdlni prace prokazat, nebot kontrola zpravidla odhali jen cinnost
provadenou v dobé kontroly samotné. To vSak neznamena, zZe by méla kontrola na prokazani
tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se statickym zjistenim pritomnosti nejaké osoby na
pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité cinnosti. Zcela jisté je mozné
usuzovat na soustavnost vykondavané cinnosti z informaci ziskanych z vypovedi svédkii, ze
situace na misté a dalSich okolnosti. S takto shromazdenymi ditkazy by mohla byt nasledné
konfrontovaného argumentace udajného delikventa. Pravé soustavnost vykonavané prace
totiz miize byt znakem, na zaklade néehoz Ize odlisit zavislou cinnost, resp. nelegalni praci od
Jednordzoveé obcanské vypomoci ovérovani urcitych predpokladii zajemce o praci ¢i jinych
druhit ¢innosti, které neni mozné za zavislou praci povazovat. Spolecnym rysem vSech znakii
zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce je osobni ¢i hospodarska zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit, ale také od aktivit jiného charakteru. Proto musi spravni organy pri
postihovani nelegalni prace obvinénému prokdazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se
vici zamestnavateli nachazi v podrizeném vztahu. (blize rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2014 ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 dostupny na www.nssoud.cz).

Skutecnosti zjistované spravnim organem v prubéhu kontroly dokumentované téz
zaznamem o zahdjeni danové kontroly z 11.4.2012 a protokolem o vysledku kontroly ze
17.4.2012 dokléadaji, Ze spravni orgdn se zaméfil pfedevS§im na objasnéni otazky, zda T.M. u
zalobce vykondval praci v ramci pracovnépravniho vztahu nebo mimo tento pracovnépravni
vztah. V fizeni ve véci spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti
zalovany a ani spravni orgéan 1. stupné se jiz nevyjadiovali k naplnéni vSech znaka zavislé
prace, zejména znaku soustavnosti, pfi jejichz kumulativnim naplnéni se vykonavand prace
stava praci nelegalni. Rozhodnuti Zalovaného tim postrada divody, které by odiivodnily
naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) o
zaméstnanosti. Tento zavér soudu doklada divodnost prvého Zalobniho bodu, nebot” dikazni
prostiedky, které se staly podkladem pro rozhodnuti, byly nedostacujici co do konkrétnosti,
jednoznacnosti a prikaznosti k u¢inéni zavéru, ze T.M. v dobé kontroly vykonaval zavislou
¢innost bez uzavieni pracovnépravniho vztahu.


http://www.nssoud.cz/
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Pii posuzovani druhého zalobniho bodu, ve kterém zalobce tvrdil, Ze v zdjmu
nalezité¢ho zjisténi skutkového stavu méla byt vyslechnuta Zalobcem navrhovana svédkyné
pani P., ucetni zalobce, soud vychézel rovnéz z obsahu spravniho spisu, ktery dokumentuje
pritbéh tizeni ve véci spravniho deliktu, zahajeného dne 17.8.2012. Kromé& podkladi, které
byly shromdzdény v rdmci vykonavané kontroly, spravni orgdn provedl dikaz vyslechem
svédka T.M. a navrh zalobce na vyslech svédka pani B. a pani P. zamitl jako nadbytecny a
ucelovy, nebot’ ze sledu udalosti prezkoumavané véci a na podkladé pisemnych dikaza
zalozenych ve spravnim spise vzal za ziejmé, Ze spravnimu organu byla zalobcem piedlozena
dodate¢né sepsand a podepsana dohoda o provedeni prace. Krajsky soud sice akceptuje
opravnéni spravniho organu rozhodnout o tom, které dikazy v fizeni o spravnim deliktu
provede, ale timto krokem nesmi omezit pravo Zalobce, ktery celi obvinéni trestni povahy
v SirSim slova smyslu, a to pravo navrhnout vyslech svédki k vlastni obhajob¢ a dosdhnout
jejich predvolani. Vypoved' svédka, jehoz zalobce jako obvinény ze spravniho deliktu navrhuje
k ditkazu na svoji obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz
neprovést jen s poukazem na jeji ucelovost. Odmitnuti navrhu na provedeni ditkazu vyslechem
takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jez vede
k faktickému vyloucent ditkazii navrzenych ve prospéch zalobce a prijeti zaveru o skutkovém
stavu véci pouze na zakladé jednostrannych dikazii je porusenim clanku 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. (obdobné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z 20.1.2006 sp. zn. 4 As 2/2005 publikovany pod ¢. 847/2006 Sb. NSS)

Ve vazb¢ na argumenty dokladajici divodnost prvého zalobniho tvrzeni o nedostatku
divodli prokazujicich umoznéni vykonu nelegélni prace, vyhodnotil krajsky soud i druhy
zalobni bod jako diivodny, nebot’ pii zjisténé neuplnosti zjisténého stavu véci bylo pravem
zalobce navrhnout provedeni jim navrhovanych dikazi podporujicich jeho obhajobu a na
spravnim organu bylo, tyto dukazy provést.

Zalovany vsak shledal odpovédnost Zalobce za spravni delikt vyluéng na zakladé
uc¢inéného zaveéru, ze v okamziku kontroly Zadna pisemné uzaviena dohoda o provedeni prace
mezi zalobcem a T.M. neexistovala a neprovedl dal$i dikazy, které by vedly ke zjiSténi
uplného stavu véci. Zavery, které zalovany spravni organ ve véci ucinil, neobsahuji dostatek
divodii na podporu ucinénych pravnich zavéri a rozhodnuti Zzalovaného se stava
nepfezkoumatelnym (obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014,
¢j. 7 Ads 52/2014-37 dostupného na www.nssoud.cz).

Z divodu shledané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divoda
ve smyslu ust. § 76 odst.1 pism. a) s.t.s. v ¢asti tykajici se odpoveédnosti zalobce za spravni
delikt, krajsky soud se jiz dale nezabyval Zalobnimi ndmitkami mificimi na rozhodnuti o vysi
uloZené sankce.

Krajsky soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani zruSil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dal$imu tizeni Zalovanému.

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na nihradu ditvodné
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vynalozenych naklada fizeni pied soudem ve vysi 17.068,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii ukony pravni sluzby v plné vysi, tj.
po 3.100,- K¢, a z nahrady hotovych vydaju za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti
a priprava zastoupeni, Zaloba a sepis vyjadieni ke kasacni stiznosti. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s.
. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. listopadu 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



