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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobee: T. T. T.,
statni prisluSnost Vietnam, zastoupen Mgr. Markem Sedlédkem, advokatem v Brné¢, Ptikop 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 7. 5. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany proti ne¢innosti spravniho organu a uvadél, ze dne 3. 9. 2014 na velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj*), podal faxem zadost o povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky. Nasledné méla byt zadost potvrzena osobnim poddnim matky
7adatele dne 4. 9. 2014. TéhoZ dne 4. 9. 2014 vydal ZU Hanoj usneseni &. j. 1319/2014-
HANOJ, kterym fizeni o Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil.

Veskeré pisemnosti ZU Hanoj posléze vratil zmocnénému zastupci Zalobce, ktery poté
piedal uvedenou zadost Ministerstvu vnitra, OAMP, a které¢ dne 31. 3. 2015 Zadost vratilo
zpét z dlivodu nepfislusnosti pro piijeti zadosti.
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Zalobce Z4dal, aby soud ulozil Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
povinnost do tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout ve spravnim fizeni o jeho
zadosti o ude€leni povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce pfipojil k zalob& usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. MV-58927-2/S0O-2015, jimZ navrhu na provedeni opatieni proti
necinnosti se nevyhovuje. V odiivodnéni se uvadi, ze pravni zastupce Zadatele dne 3. 9. 2014
na ZU Hanoj podal faxem Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky a
nasledné¢ méla byt potvrzena osobnim podanim matky Zadatele dne 4. 9. 2014. TéhoZ dne
vydal ZU Hanoj usneseni &. j. 1319/2014-HANOJ, kterym fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tadu zastavil. Zmocnény zastupce poté predal uvedenou zddost Ministerstvu vnitra,
OAMP, které dne 31. 3. 2015 z&dost vratilo z divodu neptisluSnosti pro ptijeti zadosti. Podle
dostupnych informaci neeviduje Ministerstvo vnitra zadné fizeni ve véci tohoto Zadatele.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce soucasné s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou
povinnost, vyzval jej soud dne 28. kvétna 2015 k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu,
ktery ¢ini podle polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatki 2.000 K¢&, a soucasné
zalobce upozornil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude tizeni pied
timto soudem zastaveno.

Vyzva byla dorucena zéstupci Zalobce datovou schrankou dne 4. 6. 2015 a soudni
poplatek byl zaplacen dne 8. 6. 2015.

Z vyjadreni Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2015 zjistil Méstsky soud
v Praze, Ze podle dostupnych informaci neeviduje Ministerstvo vnitra Zadné fizeni ve véci
tohoto Zadatele, a Ze piipadné pochybeni ZU Hanoj musi Zalobce fesit s timto tfadem. Pokud
ZU Hanoj nepfijal zadost Zalobce, a nepostoupil ji Zalovanému, nemiize o ni zalovany vést
fizeni. Zalovany navrhnul, aby soud Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu jako
bezpfedmétnou zamitnul.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 22. 10. 2015, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil usneseni o zastaveni véci vydané ZU Hanoj dne 4. 9.
2014, ¢. j. 1319/2014-HANOJ, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno
pro zjevnou bezpfedmétnost fizeni o zadosti pana T. T. T., nar. X, o povoleni k trvalému
pobytu, kterd byla spojena se Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani podle § 169
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odst. 14 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméng&
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Ze spravniho spisu soud dale ovétil rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 20.
1. 2015, €. j. 300092/2015-KM, které vydal podle § 152 odst. 2 spravniho fadu, a jimzZ bylo
usneseni o zastaveni véci vydané ZU Hanoj dne 4. 9. 2014, &. j. 1319/2014-HANOJ, podle §
152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho fadu prohlaSeno za
nicotné a zruseno.

Podle § 152 odst. 2 spravniho 7adu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustredniho spravniho uradu.

Podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho radu nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, Ize v
Fizeni o rozkladu rozklad zamitnout.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. cervna 2012, €. j. 3 As
28/2012 — 21, ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004 neni omezena
kompetence spravniho organu rozhodujiciho o rozkladu jen na vydani rozhodnuti, jimz se
fizeni kon¢i. Rozhodnuti o rozkladu, kterym se rusi rozhodnuti vydané v prvnim stupni a véc
vraci k novému projednani, pfipadné¢ kterym se napadené rozhodnuti pouze rusi, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fddu spravniho.

Podle § 77 odst. 1 spravniho Fdadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vitbec vecné prislusny, to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné
prislusnému spravnimu orgdnu. Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, byt
s nesrozumitelnym vyrokem, nebylo lze podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu napadnout Zalobou podle soudniho fadu spravniho.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dopisem ze dne 6. 2. 2015, €. j. 135/2015-HANOJ,
vratil ZU Hanoj zastupci Zalobce original spravniho spisu s odvolanim na rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci. Nésledn¢ dne 9. 3. 2015 predlozil pravni zastupce zalobce takto vracenou
zadost zalobce Ministerstvu vnitra OAMP, které¢ vzéapéti dne 31. 3. 2015 vratilo zastupci
zalobce uredni tiskopis zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 79 odst. 1 soudniho 7adu spravniho ten, kdo bezvysledne vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 18. fijna 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100,
pfed podanim Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho orgédnu je v fizeni vedeném podle
spravniho fadu tfeba vzdy nejprve vycerpat procesni prostfedek ochrany proti ne€innosti ve
spravnim fizeni, kterym je navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
fadu.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 soudniho
fadu spravniho by se tedy Zalobce mohl domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat jenom takové rozhodnuti, nicméné¢ pouze za ptedpokladu, ze vydani
takovéhoto rozhodnuti mé dostatecny pravni podklad a jeho vydéni je v pravomoci
zalovaného spravniho organu; nadto musi byt spravni organ ne¢inny pii vydani rozhodnuti ve
véci samé.

Nicméné v inkriminované véci je nesporné, ze zalovany spravni organ neobdrzel
7adost zalobce zdkonem predepsanym postupem bezprostiednd od ZU Hanoj, Ze tedy
nejednalo o fadné podanou zadost ve smyslu § 169 odst. 13 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale ,,zakon o pobytu cizincii*), a proto také nemohla byt zalovanym spravnim organem
projednana. Uvedeny nedostatek podani zadosti byl ostatné Zalobci vysvétlen, jak Zalovanym,
tak 1 Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd dne 30. 4. 2015 navrhu na
provedeni opatieni proti ne¢innosti nevyhovéla. Poukézala na skute¢nost, ze ZU Hanoj vratil
zadost zpét zmocnénému zastupci Zalobcee, ktery ji predal Ministerstvu vnitra, OAMP, které ji
vSak z diivodu nepfislusnosti pro pfijeti zadosti pfijmout nemohlo a tak pisemnosti vratilo
podateli.

Podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincii cizinec, ktery neni uveden v pravnim
predpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e), je povinen pozZadat o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském uradu ve state, jehoz je cizinec
statnim prislusnikem, popripadé, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo
ve state, ve kterém md cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto
povinnost, Fizeni o zZadosti neni zahdjeno a zastupitelsky urad véc usnesenim odlozi. Usneseni
se pouze poznamend do spisu.

Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad mize v oduvodnénych
pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Pokud se Zzalobce dovolaval rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 10. prosince
2014, ¢. j. 3 A 109/2014 — 37, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatiicnou.
V namitané véci zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu matka Zalobkyné podala na ZU
Hanoj tak, ze ji formaln¢ oznacila jako ptilohu ke své vlastni zaddosti o dlouhodoby pobyt za
ucelem védeckého vyzkumu. Podle zalobkyné se pouze na zdklad€ toho, ze podani bylo
oznadeno jako piiloha k Zadosti matky, podafilo dosdhnout toho, aby ZU Hanoj zadost
pfevzal. Pracovnici ZU sice sdélili zikonné zastupkyni Zalobkyné, Ze se jedna o obchazeni
omezeni poc¢tu nabiranych zadosti v systému Visapoint, av§ak po hodinovém jednani zadost
ptijali. O navrhu na provedeni opatieni proti ne¢innosti rozhodla Komise pro rozhodovani ve
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vécech pobytu cizincil rovnéz tak, Ze mu nevyhovéla s tim, ze se nejednalo o fadné podanou
zadost ve smyslu § 169 odst. 13 zékona o pobytu cizinct.

Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 3 A 109/2014 — 37 dospél k zavéru: ,,...ze
podani Zadosti nezletilé zalobkyné nebylo ucinéno v rozporu s tim, jaké podminky pro né
klade zakon. Postupem nezletilé Zalobkyné a jeji zdkonné zastupkyné nedoslo k poruSeni
zakona, ani k jeho obchdzeni. Pro pravni posouzeni projedndvaného ptipadu, tzn. pro
posouzeni pravnich ucinkdi ucinéného podani Zadosti o pobytové opravnéni nezletilou
zalobkyni, neni rozhodujici, ze k fyzickému piedani zadosti ZU nedoslo prostiednictvim
internetové registrace nezletilé zadatelky. Rozhodujici je, Ze Zzadost sepsana na ufednim
tiskopise (§ 70 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil) byla pfedana ZU, ktery ji ptevzal a v jehoz
dispozici se tak ocitla. Pro posouzeni podani Zadosti jako fddného nebrani ani skute¢nost, ze
7adost, jez byla prevzata ZU Hanoj, byla ozna¢ena formalné jako pfiloha jiné zadosti, a to
zéadosti zdkonné zastupkyné nezletilé Zadatelky (zalobkyng).*

Nicméné v inkriminované véci ZU Hanoj Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky, kterd mu byla doruéena faxem, neoznadil jako piijatou Zadost,
nybrz ji posléze vratil zpét poStou zéstupci Zalobce. Ze shora uvedenych diivodii proto ani
nebylo mozno dospét k zavéru, ze by zalované Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, bylo v necinnosti, kdyz zadost zalobce postupem podle § 169 odst. 13 zikona o
pobytu cizinctl, na rozdil od namitané véci, od ZU Hanoj viibec neobdrzelo, koneckoncti ani
nedoslo ani k vzdjemnému kontaktu té€chto spravnich organli ohledné¢ Zadosti Zalobce,
s jedinou vyjimkou, a to ze dne 18. 3. 2015 bylo zalovanému pieddno citované rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. 1. 2015, jimZ bylo usneseni o zastaveni véci vydané ZU
Hanoj dne 4. 9. 2014 prohlaSeno za nicotné a zruSeno.

Méstsky soud v Praze piezkoumal postup Zalovaného spravniho organu a dospél
k zavéru, Ze zaloba na ochranu pied necinnosti neni divodna. Z téch skutecnosti, které jsou
doloZeny ve spravnim spise je ziejmé, Ze Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla
podana na ZU Hanoj, le¢ nebyla podana zptisobem, ktery k tomu zakon piedepisuje, tj. podle
§ 169 odst. 13 zikona o pobytu cizincti. ZU Hanoj nejprve spravni fizeni o takto podané
zadosti zastavil, posléze bylo jeho rozhodnuti zruSeno, resp. prohldSeno na nicotné a nastal
tedy stav, Ze o této zadosti, jakkoliv byla nespravné podana, nebylo rozhodnuto.

Z postupné navazujicich okolnosti je vSak zfejmé, ze zadost Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky se fadnym zptisobem do dispozice zalovaného
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, nikdy nedostala. Za tohoto stavu véci
soud nema za to, Ze by byla stanovena odpovédnost zalovaného za vydani rozhodnuti o
inkriminované Zadosti.

Pokud Zalobce, resp. pravni zastupce zalobce pfi jednani dne 22. 10. 2015 poukazoval
na to, ze zalovany nerozhodl ani na zdklad¢ zadosti tak, jak byla jemu podéna zéstupcem
zalobce dne 9. 3. 2015, musel Méstsky soud v Praze konstatovat, Zze jde v podstaté o novou
zalobni namitku, kterd vlastné¢ sméfuje k jinému jednani zalovaného, k jiné skuteCnosti, nez
ktera byla zalovana ptivodné, a proto ji musel odmitnout.

Me¢stsky soud v Praze obiter dictum zvaZzoval, jakym zpisobem by bylo mozno za
danych okolnosti hajit prava a pravem chranéné zajmy zalobce. Dospél k zavéru, ze
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v inkriminované véci by pfichdzelo v tivahu brojit Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zdsahem ze strany ZU Hanoj, resp. Ministerstva zahraniénich véci, nebot na jeho strané dolo
podle nazoru soudu k podstatné zavadé, kdyz zadost zalobce o povoleni trvalého pobytu tento
spravni organ nepiedal a nepostoupil ufednim postupem Ministerstvu vnitra k dalSimu fizeni,
bez ohledu na vysledek tohoto fizeni. ZU Hanoj poté, kdy bylo jeho usneseni o zastaveni véci
vydané ze dne 4. 9. 2014 prohlaSeno za nicotné a zruseno, dne 6. 2. 2015 s privodnim
dopisem bez dalSiho vratil origindl Zadosti Zalobce zpét pravnimu zastupci Zalobce, coz je
postup, pro ktery tedy nebyl shledan zddny zakonu vyhovujici divod. Pfitom v citovaném
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. 1. 2015 se expressis verbis uvadi, ze LZU
Hanoj pravniho zastupce nepoucil o tom, ze odchylna uprava zdakona o pobytu cizincii v § 169
odst. 14 neumozZnuje ucinit osobni podani Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu predem
pisemné predbéznou formou, tedy pomoci jinych technickych prostredku, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové site. Takovéto zpuisoby, které Ize u
pisemné ucinéného podani do péti dnu podle § 37 odst. 4 spravniho Fadu potvrdit, se
k povinnosti osobniho poddni cizincem na ZU z povahy odchylné tipravy zdkona o pobytu
cizincii nevztahuji. Lze je vyuzit pouze tehdy, pokud ZU od osobniho podani z moci vifedni
nebo na zadost upusti a zZadost je dorucena posStou nebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. “ Z rozhodnuti dale vyplyva, zZe matka Zalobce se osobné
dostavila na ZU Hanoj s registraci terminu v systému Visapoint provedenou k vyfizeni
pienosu jiz existujiciho pobytového opravnéni do nového cestovniho dokladu, a méla byt
poucena o tom, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu nemilZze byt na ziklad¢ vadné
registrace pii neexistenci pobytového opravnéni, tedy za zcela jinym Ucelem, podana a fizeni
o takové Zadosti neni zahijeno. Nicméné zuvedeného je ziejmé, Ze zalobci, resp. jeho
zastupetim se nedostalo poudeni o tom, ze ZU Hanoj od osobniho podani z moci tiedni nebo
na zadost mlZe upustit. Nelze totiz opomenout, Ze Zalobce - Zadatel o povoleni k trvalému
pobytu na tizemi Ceské republiky s ohledem na sviij vék v dob& podani zadosti, tj. jedenact
let, by byl stéZi schopen podat svou zadost osobné€, nehovote o podrobeni se screeningu.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi postupoval podle § 81 odst. 3
soudniho fadu spravniho a Zalobu zamitnul, nebot’ ji shledal nediivodnou.

o w7

Vyrok o nahradé nékladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

