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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: a) N. J.,
statni prislusnost Gruzie, b) 1. J., statni prisluSnost Gruzie, a c¢) L. J., statni prisluSnost
Gruzie, oba zastoupeni zdkonnym zéastupcem B. J., vSichni zastoupeni Mgr. Yulii Kushnir,
advokatkou v Praze 1, Revolu¢ni 724/7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nam. Hrdin 1634/3, v fizeni
o zalob€ N. J. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. MV-18262-5/SO/sen-2013,
o zalobé 1. J. proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. MV-18182-5/SO/sen-2013,
o zalob¢ L. J. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2013, €. j. MV-18769-5/SO/sen-2013,

takto:

I Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2013, & j. MV-
18262/5/SO/sen-2013, ze dne 30. 9. 2013, ¢&. j. MV-18182/5/SO/sen-2013, ze dne
25.9.2013, ¢&. j. MV-18769/5/SO/sen-2013 se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se véas podanymi Zalobami dne 2. 10. 2013 a dne 7. 10. 2013 domahali
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 4. 9. 2013, €. j. MV-18262-5/SO/sen-2013, ze dne 30. 9. 2013, €. j. MV-18182-5/SO/sen-
2013 a ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. MV-18769-5/SO/sen-2013, kterymi byla zamitnuta jejich
odvolani proti usnesenim Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne 20. 7.
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2012, ¢. j. OAM-28099-5/DP-2012, ¢. j. OAM-28046-3/DP-2012 a €. j. OAM-28039-3/DP-
2012, kterymi byla zastavena fizeni o jejich Zzadostech o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, dne 20. 7. 2012 zastavilo
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, fizeni ve véci zadosti
cizinci o prodlouZzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za i¢elem spoleéného souziti rodiny na izemi Ceské republiky.

Zadatelim byl povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky za stejnym
ucelem s platnosti od 1. 8. 2006 a postupné prodluzovan do 25. 5. 2012. Dne 18. 5. 2012
podali Zadatelé u spravniho organu prvniho stupné zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky a sou¢asné pozadali o prominuti zmeskéni
lhiity k podani zadosti. Tvrdili, Ze pravnik bez védomi zdkonného zastupce vzal zpét jejich
zadosti o povoleni trvalého pobytu, a proto zmeskali lhitu pro podani Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu.

Zadatelé byli opravnéni pozadat o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky v obdobi od 26. 2. 2012 do 14. 5. 2012
vzhledem k tomu, ze Zadosti byly podany az dne 18. 5. 2012 byly podany po uplynuti
zakonné lhity, tedy v dob¢, kdy k jejich podani nebyli opravnéni.

Spravni organy poukazovaly na ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci,
podle n¢hoZ zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a
rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se §
35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 citovaného zakona vztahuje obdobné.
Dale poukazal na ustanoveni § 47 odst. 1 téhoz zakona, podle n¢hoz zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnl pied
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnti. V ptipadé, Ze podani zadosti ve 1hité podle
pfedchozi véty zabrani diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat
do 3 pracovnich dnli po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

Zastupce zalobct JUDr. Karel Briickler, advokat v Praze 5, podal v¢as odvolani proti
usnesenim o zastaveni fizeni, v nichz uvedl, Ze zdkonny zastupce — otec Zadateld, €inil vSe pro
véasné podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Byl vSak v mylném piesvédceni, Ze lhiita kon¢i poslednim dnem vyznacenym
v cestovnim dokladu na Stitku povoleni k pobytu. Jako diivod opozdéného podani uvedl, ze
nezavisle na vili otce nejmladsi syn L. onemocnél a postupem cCasu 1 star$i sourozenec N. a
pak i otec rodiny. Jako dikaz dolozil 1ékatrské potvrzeni ze dne 10. 5. 2012 osveédcujici, ze
otec zadatelll byl dne 9. 5. 2012 vySetfen pro zvySenou teplotu a bolesti v krku, byl mu
doporucen klidovy rezim, antibiotika a rezimova opatieni. Po skonc¢eni nemoci byly zadosti
podany do tii pracovnich dnl od odpadnuti prekazky.
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Zalovany spravni organ odmitnul tvrzeni o mylném presvédéeni, ze lhita kongi
poslednim dnem vyznacenym v cestovnim dokladu na Stitku povoleni k pobytu, s tim, ze otec
divodu opozdéného podani v disledku onemocnéni celé rodiny Zalovany uvedl, ze podle § 82
odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k novym navrhlim na provedeni dikazi,
uvedenym v odvolani nebo v prib¢hu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skuteCnosti nebo dukazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive. Podle
piedlozeného 1ékatského potvrzeni byl otec zadatelt oSetien dne 10. 5. 2012, tj. v dob¢ pied
podanim Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podal az dne 17. 5.
2012. Piesto zadatelé v zadosti o prominuti zmeSkani lhaty uvedli jako divod nezéavisly na
vili otce ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl skutecnost, ze pravnik bez védomi
zékonného zastupce vzal zpét zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Pokud jde o dolozené tvrzeni tykajici se onemocnéni ¢lenti rodiny zadateld, Zalovany
uvedl, ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni
novych ditkazli, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive.
Ptedlozenym lékaiskym potvrzenim je sice doloZeno, Ze jeden zadatel a otec vSech zadateld
byli oSetfeni dne 9. 5. 2012 a 10. 5. 2012, tzn. v dobé pfed podadnim Zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Ptesto Zadatelé v Zadostech o
prominuti zmeskani lhiity pro podani Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky uvedli, Ze divodem na jejich viili nezavislym ve smyslu § 47 odst.
1 zakona o pobytu cizincil byla skute¢nost, Ze pravnik bez védomi zdkonného zastupce vzal
zpét zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany konstatoval,
ze Zadatelé v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné neuvedli skutecnost, Ze v podani
zadosti v zdkonné 1huté¢ jim zabranila nemoc. K nové uvedenému divodu proto nebylo
piihlédnuto, nebot’ se jednd o divod, ktery mohli zadatelé sdélit jiz diive v fizeni v prvnim
stupni.

Zalovany spravni organ uzaviel s tim, ze zadatelé méli povinnost podat zadost jiz ode
dne 26. 2. 2012 az do 14. 5. 2012, a ze zadost byla podana teprve az dne 18. 5. 2012, tedy
v dobé, kdy k jejimu podani jiz Zadatelé nebyli opravnéni.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona pobytu cizincti, podle
n¢hoz usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podad zadost o prodlouzeni
doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnt, zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni
opravnén.

Zalobci, pti podani Zaloby zastoupeni Mgr. Michalem Kroftem, advokatem v Praze 7,
se svymi poddnimi domdhali zruSeni napadené¢ho rozhodnuti z divodu nespravnosti a
nezakonnosti, nebot’ odporuje pozadavklim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a je
v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobci dale namitali poruseni § 174a zakona o pobytu cizinc a dale § 2 odst. 3, 4 a §
3 spravniho tadu s tim, Ze nebyla Setiena jejich prava nabyta v dobré vife.

Zalobci dale namitali ne€innost spravnich organti v fizeni o odvolani.
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Zalobci namitali, e Zalovany neposoudil fadné diivody pro opozdéné podani zadosti
jako diivody na vuli cizince nezavislé. DoloZené onemocnéni v rodin¢ Zalobcli a piimé
dopady trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku (sp.
zn. 67 T 28/2003, 9 To 312/2013), kdy otec zadateli mé postaveni poskozeného, kdyz m;.
obzalovan¢ svéfil zalezitosti tykajici se prodlouZeni k dlouhodobému pobytu / vybaveni
povoleni k trvalému pobytu a z a tyto sluzby ji zaplatit. Obzalovana jej pfitom za pouZiti
padélanych listin uvedla v omyl, Ze pfedmétné povoleni mu jiz bylo vydano.

Zalobci se dovolavali zasady zakotvené v § 4 odst. 4 spravniho tadu, Ze spravni organ
umozni dot¢enym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Zalovany spravni orgdn ve svych vyjadienich ze dne 14. 11. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout. Soucasné poukézal na skutecnost, ze zalobci podal dne 23. 8. 2012 dal$i Zadost o
udé€leni trvalého pobytu (sp. zn. OAM-18625/TP-2012, OAM-18634/TP-2012 a OAM-
18639/TP-2012), pti€emz tizeni o téchto Zadostech dosud nebylo ukonceno.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 20. 10. 2015, jehoz
se zalovany nezucastnil, a zastupkyné Zalobcti Mgr. Yulia Kushnir, advokatka v Praze 1,
tvrdila, Ze k opozdénému podéani zadosti doSlo v diisledku jedndni tteti osoby, kterd méla
oklamat Zalobce, resp. jejich zdkonného zastupce, a jednala v jejich neprospéch.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
predchézelo, ptfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloby nejsou diivodné.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu zZadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincii Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnu pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii. V pripade, Ze podani Zadosti ve lhuté podle predchozi véty zabrani diivody
na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnut po zaniku
téchto duvodu,; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2013, €. j. 6 As
62/2013 — 32, za ptekazku na viili cizince nezdvislou ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nelze povazovat takovou prekazku, kterd podle vSech okolnosti ptipadu objektivné
nezabranila cizinci v podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2013, €. j. 4 As 69/2013 —
44, pokud cizinci zabrani ve v€asném podani zédosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(resp. o prodlouzeni doby jeho platnosti) divody na jeho vuli nezavislé, je povinen pii
nasledném podéni zZadosti v dodate¢né 1hité tfi pracovnich dnd po zaniku téchto divodi (§ 47
odst. 1 véta druhd zédkona o pobytu cizincll) uvést, ze zddost poddva opozdéné praveé z této
kvalifikované pficiny, a dolozit existenci divodi, které mu ve v€asném podéani Zadosti
zabranily.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona pobytu cizincii usnesenim se také zastavi rvizeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal Zdadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnii, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zZadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze jsou zde zaloZeny Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vSech tii Zalobcti datované dnem 18. 5. 2012 a
spolu s nimi dal3i doklady, mj. ,,Souhlas s p¥itomnosti dal§i osoby H. S., nar. X, pfi jednani na
OAMP Ministerstva vnitra®.

Ve spisech jsou dale zalozeny identické ,,Zadosti o prominuti zmeskani lhaty*,
datované dne 17. 5. 2012, v niz se uvadi: ,,Z diivodu toho, Ze pravnik bez védomi B. J., nar.
X., vzal zpdt zadost o povoleni trvalého pobytu v CR a neinformoval nas o tom, zmeskali
jsme lhlitu pro podéni Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.*.

Ve spisech je rovnéZz zalozeno odvolani proti prvostupfiovému usneseni o zastaveni
fizeni, podané dne 14. 8. 2012, k némuz byly pfilozeny ptilohy:

- ,Lékarska zprava — nalez", datovand dnem 9. 5. 2012, v niz se uvadi: ,,nemocny N. J.
dnes vysetien na zdejs$i ambulanci pro zvysené teploty a bolesti v krku — nepfitomnost
piislusného lékate. V objektivnim ndlezu znamky akutni faryngotonsilitidy, teplota
38,6 st. C. Doporucen klidovy rezim, antibiotika, rezimova opatieni. Kontrola za
tyden, pti zhorSeni obtizi ihned. Podepsana MUDr. N. B., prakticka l¢karka.*

- ,Lékarska zprava — nalez", datovana dnem 10. 5. 2012, v niZ se uvadi: ,,nemocny B. J.
osetfen 10. 5. 2012 pro akutni zhorSeni stavu, bolesti hlavy a bolesti v krku, obtizné
polykéni. V objektivnim nalezu zndmky herpetické faryngotonsilitidy. Pacient zajistén
ptisluSnou 1é¢bou, nutnou soucasti je klidovy rezim na lazku. Doporuceni dodrzovani
rezimovych a léCebnych opatfeni. Kontrola za tyden, pii zhorSeni obtizi ihned.
Kompletni dokumentace k dispozici na zdej$i ambulanci. Podepsana MUDr. N. B.,
prakticka lékarka.*

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z rozhodnuti vydanych spravnimi organy prvniho a
druhého stupné a z vyjadreni zalovaného je nepochybné, ze vSichni tfi zalobci podali zadost o
prodlouZeni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky opozdéné dne 18. 5. 2012.
Zakon o pobytu cizincii vymezuje jednak dobu, v niz je mozno Zadost o prodlouzeni pobytu
podat a zaroven stanovi i postup pro piipad, kdy cizinec tuto lhiitu zmeska.

V inkriminované véci nelze nez konstatovat, ze zdkonny postup ze strany Zalobctli
respektovan nebyl. Z Zadosti tak, jak jsou podany, vyplyva, Ze soucasné s nimi byly podany i
zéadosti o prominuti lhity, a to s argumentaci, kterd se vztahovala k zpétvzeti zadosti o trvaly
pobyt. Z usneseni spravniho organu prvniho stupné, tj. Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migracni politiky, nevyplyva, Ze by se prvostupiiovy orgdn zadostmi zalobcii o prominuti
zmeskani lhiity viibec zabyval. V odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni o tom nic neni. Za
takového stavu véci méli ovSem Zzalobci na tuto skutecnost poukazat v odvolani. Méli tedy
namitnout, ze sice podali své zadosti opozdéné, ale Ze zaroven zadali o prominuti zmeskani a
uvedli divody. Nicméné takovd namitka ze strany zalobci nebyla vznesena ani v podanych

zalobach.

Pokud Zalobci dale namitali neCinnost spravnich organt v fizeni o odvolani, musel
soud odmitnout tuto jejich namitku stim, Ze kuplatnéni svych prav na ochranu proti
necinnosti spravniho organu bylo namisté podat zalobu podle § 79 a nésl. soudniho fadu
spravniho. Necinnost spravnich orgdni nemulze byt pfedmétem Zzaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

Zalobci namitali poruseni svych procesnich prav, jichz se mél zalovany dopustit, Ze
vydal rozhodnuti odporujici pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a je
v rozporu s pozadavky na &innost odvolaciho organu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobci
dale namitali poruseni § 2 odst. 3, 4 spravniho tadu s tim, Ze nebyla Setfena jejich prava
nabyta v dobré vife. Zalobci se dovolavali zésady zakotvené v § 4 odst. 4 spravniho fadu, Ze
spravni organ umozni dotCenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. VSechny
tyto ndmitky procesni povahy musel soud odmitnout jako neodtivodnéné.

Podle § 2 odst. 3 spravniho Fadu spravni organ Setri prava nabyta v dobré vire, jakoZ i
opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka (dale
jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho 7adu spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly neditvodné rozdily.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. unora 2013, €. j. 9 Aps 10/2012
— 19, postup spravniho organu nelze oznacit za nezdkonny bez dalSiho pouze z divodu
existence protichidného nazoru, byt by byl aprobovan soudnim rozhodnutim. Spravni organ
je povinen v ptipad¢ rozporné judikatury soudl stejného stupné ucinit zavér, jakym z
vyslovenych ndzorti se bude fidit a tento zavér fadn€é odvodnit. Vzhledem k povinnosti
spravniho orgdnu postupovat ve skutkové 1 pravné shodnych tizenich jednotné je vylouceno,
aby ve shodnych fizenich postupoval rtiznym zplGsobem s odkazem na to, Ze se ucastnici
dovolavaji rozdilnych rozhodnuti soud.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobci podali své zddosti opozdéné, kdyz uz
k tomu nebyli opravnéni. Spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem o pobytu cizinci,
jakoz 1 v souladu se spravnim fadem, kdyz fizeni o téchto zadostech zastavily, resp. zamitly
odvolani. Namitky zalobct tykajici se poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu byly
zalobci formulovany velmi obecné. Neni zfejmé, jakd nabytd prava méli na mysli.
V inkriminované véci se jednalo o podani Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem spoleéného souziti rodiny na
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tizemi Ceské republiky. TakZe ze samotného nazvu podanych zadosti vyplyva, Ze jejich prava
k dlouhodobému pobytu koncila, resp. skoncila.

Povinnosti spravniho organu je postupovat ve skutkové i1 pravné shodnych fizenich
jednotné ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Méstskému soudu v Praze je z jeho praxe
znamo, ze spravni organy ve shodnych piipadech opozdéného podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky postupuji
shodnym zptisobem jako v inkriminované véci.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti povazuje za piipadné poukazat na starou
pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt (pravo pieje bdélym, necht’ kazdy si stfezi sva
prava). Tak, jak postupné zalobci ménili své pravni zastupce, stejné tito zastupci ménili
diivody pro prominuti zmeSkani lhity k podani Zadosti. Popsany pribéh spravniho ftizeni
nelze povazovat za nezidkonny. Zalovany rovndZz nepiekrodil meze spravniho uvaZeni a
neporusil tak § 2 odst. 2 spravniho fadu. I tyto namitky jsou proto nediivodné.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistéen stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

V kazdém fizeni podle spravniho fadu je spravni organ odpovédny za zjiSténi
skutkového stavu véci v souladu s poZadavky § 3 spravniho fadu, a proto ma povinnost
postupovat tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

V inkriminované véci se jednd o dal§i obecnou namitkou Zzalobcl, ze Zzalovany
opomenul zjistit stav véci, o némzZ nejsou dlivodné pochybnosti a v tomto sméru neuvadi nic
dalsiho. K tomu Mé¢stsky soud v Praze upozoriiuje na ustdlenou judikaturu k formulaci
zalobnich, resp. kasa¢nich diivodd, a to na rozsudek rozsiteného senatu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 20. prosince 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58:

I. Liceni skutkovych okolnosti v Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci
ur¢ittho druhu miZe dochazet, nybrz zcela jasné¢ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem.

II. Zalobce je téZ povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupt, ukond,
uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél sprdvni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovné€Z je povinen oziejmit svij
pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti.

ITII. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zzalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemlze se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zieteln¢ odliSitelné od jinych
skutkovych déjt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i
okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené nezdkonnosti.

Neni tedy povinnosti soudu za zalobce tyto diivody jakkoliv dohledavat. Navic, nelze
odhlédnout ani od skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu, Ze podklady pro rozhodnuti
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tvofily vyhradné listiny, které sami Zalobci prostfednictvim svych pravnich zastupct spravnim
organiim predkladali. I tyto namitky jsou proto nediivodné.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oditvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se sprdavni orgadn
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni orgdan prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a rvizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem.

Povinnost spravniho organu vypotradat se dostateCnym a piesvédCivym zpiisobem s
namitkami Uc¢astnikd ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu plati pro odvolaci spravni orgén,
nebot’ samotnym smyslem a uc€elem odvolaciho fizeni je pravé prezkum spravnosti
napaden¢ho rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 2 citované¢ho
zékona). V inkriminované véci zalovany spravni organ postupoval v souladu s citovanymi
ustanovenimi spravniho fadu. Radné se vypotadal se viemi odvolacimi namitkami. Z textu
odiivodnéni je zfejmé, Ze v odvolacim fizeni prezkoumaval soulad napadené¢ho rozhodnuti a
pfedchazejicitho fizeni s pravnimi pfedpisy, a to v plném rozsahu. Posuzoval soulad
odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, jakoz 1 fizeni, které vydani
napadené¢ho rozhodnuti pfedchazelo rovnéz s pravnimi ptedpisy. I tyto namitky jsou proto
nedivodné.

Podle § 4 odst. 4 spravniho 7adu spravni orgdan umozni dotcenym osobdam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zdajmy.

Pokud se Zalobci dovolavali zasady uvedené v § 4 odst. 4 spravniho fadu, musel tuto
namitku soud odmitnout jako nepatti¢nou, a to s poukazem na ustanoveni § 27 odst. 1 pism.
a) spravniho tadu: ,, Ucastniky Fizeni (déle jen "icastnik") jsou v Fizeni o Zddosti Zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu“. V inkriminované véci méli totiz ve spravnim fizeni
7alobci postaveni Gidastnikidl fizeni, nebot’ se jednalo o jejich Zadostech. Zalovany neporusil
tak § 4 odst. 4 spravniho fadu. I tyto obecné namitky jsou proto nedtivodné.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. unora 2014, ¢. j. 8 As
109/2013 — 34, ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincli obsahuje vycet kritérii, které je
nutno vazit pfi rozhodovani o moznosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni organ musi
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vedle jednotlivych aspektll obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizincli zohlednit 1 dalsi
obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim tizeni zjiSténa. Spravni orgdn nemusi vSech jedenact
kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vSak tfeba trvat na poZzadavku, aby z
rozhodnuti bylo ziejmé, ze ve vztahu k nim cinil skutkova zjisténi a posuzoval je. To na
druhou stranu neznamend, Ze by bylo tfeba u nékterych kritérii piedjimat jejich piipadny
dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt napt. ve v€ku, ktery sam o sobé neddva jakykoli
ditvod povazovat spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam rovnéz ve spravnim
fizeni nesdé¢li zadné specifické skutecnosti ohledné vlastniho vé€ku. Neni pak Zadného divodu
povazovat spravni rozhodnuti za nezdkonné jenom proto, Ze spravni orgén vyslovné neuvedl,
ze kritérium k véku cizince nebylo v fizeni zji$téno nic, co by bylo tfeba samostatné hodnotit.
Obdobn¢ je tomu v ptipadé¢ zdravotniho stavu cizince.

Pokud Zalobci namitali poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct, musel soud tuto
namitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Zalobci tuto namitku koncipovali pomérné obecné.
Tvrdili poruSeni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii, nicméné¢ v tomto smeéru
konkrétné¢ neuvedli, ke kterym kritériim nebylo v jejim ptfipad€é piihlédnuto. Z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze citované ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl § 174a, tj. zasada pfimeéfenosti, se vztahuje na fizeni o spravnim vyhosténi. Nikoliv na
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky.

V inkriminované véci je nesporné, ze posledni den pro podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky byl v piipadé
zalobce den 14. 5. 2012, a Ze zalobci podali svou Zadost az dne 18. 5. 2012, tedy po marném
uplynuti zdkonné lhiity. Ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona pobytu cizinct, kategoricky
stanovi expressis verbis, Ze usnesenim se zastavi rizeni o zddosti, jestlize cizinec podal Zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.
Zalovany byl tedy povinen postupovat tak, jak postupoval a jeho rozhodnuti je v souladu se
zakonem o pobytu cizincd.

Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy, nejsou v ném feSena
vécna prava a povinnosti U€astnika fizeni. PtisluSné ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona
pobytu cizincl: usnesenim se zastavi rFizeni o Zzadosti, jestlize cizinec podal zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni oprdvnen,
nepiedpoklada, ze by spravni organ v tomto ptipad¢ ptihlizel nebo zkoumal dal$i otazky
véetné poméri cizince. Jedinou otazkou, kterou spravni orgén ze zdkona je povinen se
zabyvat, je posouzeni zadosti podané do tii pracovnich dnii po zaniku divodi, které zabranily
v podéni Zadosti ve lhité podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, tedy posouzeni toho,
zda tyto divody byly na vuli cizince nezavislé. Touto otdzkou se v napadeném rozhodnuti
zalovany spravni organ zabyval, jak je uvedeno vyse.

Zalobci v podanych Zalobach namitali, e Zalovany neposoudil fadné davody pro
opozdéné podani zadosti jako diivody na viili cizince nezavislé. Kromé onemocnéni v rodiné
zalobcl namitali ptimé dopady trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, odst. 4 pism. d)
trestniho zdkoniku (sp. zn. 67 T 28/2003, 9 To 312/2013), kdy otec zadateli mé& postaveni
poskozeného, kdyz mj. obzalované svéril zalezitosti tykajici se prodlouzeni k dlouhodobému
pobytu / vybaveni povoleni k trvalému pobytu a za tyto sluzby ji zaplatit, pficemz jej
obzalovana méla za pouziti padélanych listin uvést v omyl.
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Méstsky soud v Praze musel tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Tvrzeni
tykajici se trestné Cinnosti byvalé ,,pravni“ zastupkyné nebylo lze ani ovéfit, nebot’ s
vyjimkou spisovych znacek nebylo uvedeno, jaké soudy vlastné mély v této trestni véci
rozhodovat. Pokud jde o namitky uplatnéné ve vcas podanych odvolanich, zalovany spravni
organ se jimi fadn& zabyval, a to vcetné pfipojenych potvrzeni o onemocnéni v rodiné
zalobct. Tyto doklady zalovany vypotadal podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz
k novym skutecnostem a k novym névrhiim na provedeni diikazli, uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy,
které ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive. Pfedlozenym Iékaiskym potvrzenim je sice
dolozeno, ze jeden Zadatel a otec vSech zadatelli byli oSetfeni dne 9. 5. 2012 a 10. 5. 2012,
tzn. v dobé pted podanim zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi
Ceské republiky. Piesto zadatelé v zadostech o prominuti zmeskani lhiity pro podani Zzadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky uvedli, Ze d@ivodem
na jejich vili nezavislym ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl byla skutecnost, ze
pravnik bez v€domi zdkonného zastupce vzal zpét Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky. Zadatelé v fizeni pted spravnim organem prvniho stupné neuvedli
skute¢nost, ze v podani zadosti v zakonné lhiité jim zabranila nemoc. Zalovany neporusil
spravni tad, kdyz uvedl, ze k nov€ uvedenému diavodu nelze ptihlédnout, nebot’ se jedna o
diivod, ktery mohli Zalobci sdélit jiz diive v fizeni v prvnim stupni.

V Zadosti o prominuti zmeskani lhity ze dne 17. 5. 2012 uvedli zalobci jako diivod
nezavisly na vili otce ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct skutecnost, Ze pravnik
bez védomi zakonného zastupce vzal zpét zadost o povoleni k trvalému pobytu. Z usneseni
spravniho organu prvniho stupné, tj. Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
nevyplyva, ze by se prvostupnovy organ zadostmi zalobcli o prominuti zmeskani lhiity viibec
zabyval. V odlivodnéni usneseni o zastaveni fizeni o tom nic neni. Za takového stavu véci
méli ovSem Zalobci na tuto skutecnost poukazat v odvolani. Méli tedy namitnout, Ze sice
podali své Zadosti opozdéné, ale Ze zaroven zadali o prominuti zmeskani a uvedli divody.
Nicmén¢ takova namitka ze strany zalobcii nebyla vznesena ani v podanych zalobach.

V odvolani sice zalobci piipousteji, ze podali Zadosti opozdéné, ale argumentuji zcela
jinou skutecnosti, nez kterd byla uvedena v rukou psanych zadostech o prominuti zmeskani
lhiity. Argumentuji jednak tim, Ze jejich otec a oni sami byli nemocni, a také uvadéli, Ze jejich
otec nespravn¢ vyhodnotil tu dobu, po kterou je mozno podat zddost o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu. To jsou zcela nové skutecnosti, které soucasné s poddnim onéch
prvotnich Zadosti viibec uplatiovany nebyly.

V zadostech tak, jak jsou obsazeny ve spravnich spisech, neni o nemoci Zalobcti, resp.
jejich otce, jako zdkonného zastupce uvedeno vibec nic. Zalovany spravni organ tedy
nepochybil, jestlize se vypofddal s odvolanimi v tom rozsahu, jak byla poddna. Tzn.,
vypotadal se s otazkou nemoci zalobct resp. jejich zdkonného zastupce a i s tvrzenim, Ze otec
zalobcli nespravné vyhodnotil datum, do kterého bylo Ize zadost o prodlouZzeni platnosti
dlouhodobého pobytu podat. Tyto namitky zalovany spravni organ fadné vypotadal, a
z tohoto pohledu jeho rozhodnuti vlastné nevykazuje Zadnou vadu, pro niz by bylo mozno je
zrusit.
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Zalobci v Zalobé uvedli, Ze zalovany mél posoudit jejich diivody pro opozdéné podani
piredmétné zadosti, jako diivody na viili cizince nezavislé. To je sice pravda, v kazdém piipadé
spravni organy byly povinny ¢init, ale jenom za okolnosti, Ze by Zalobci takové diivody hned
s podanim své zadosti uvedli. Tyto diivody, jimiz argumentovali v dalSim pribehu fizeni, tj.
nemoc, pii podani zadosti viibec uplatnén nebyl, spravni organ o ném nic nevédél, a proto
k nému pochopitelné nemohl nijak pfihlédnout, nemohl se s nim nijak vypotadat.

Podle § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon [hiitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 soudniho Fadu spravniho zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze
prominout.

Pokud jde o tvrzeni, které zastupkyné zalobcti uvedla pfi jednani dne 20. 10. 2015,
tedy ze vlastné k opozdénému podani zadosti doslo v disledku jednani tieti osoby, ktera méla
oklamat Zzalobce, resp. jejich zadkonného zastupce, a jednala v jejich neprospéch, potom
nezbyva nez konstatovat, Ze tato argumentace v prubéhu toho spravniho fizeni, ani v Zadosti,
zejména ani v odvolani vliibec uplatnéna nebyla a koneckoncli neni uplatnéna, takto vyslovné,
ani v podané zalobé. Takze soud, ktery je tedy vazan tim, Ze zalobni namitky lze uplatnit
pouze do dvou meésici ode dne doruceni zalobou napadeného rozhodnuti, ses touto
skute¢nosti se nijak bliz nezabyval a ani zabyvat nemohl

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobci neméli ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Fijna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



