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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcti JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Martina KtiZe v pravni véci zalobkyné: J. D.,
zastoupena JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem Opatovicka 18, Praha 1, proti
Zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem v Praze 8,
Pod sidlistém 1800/9, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. ZKI-O-
86/2011-Bor,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zemémétického a
katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. ZKI-0-86/2011-Bor, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Katastralniho dradu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, sp. zn. OR-1624/2010-101/5 ze dne 12. 4. 2011
v fizeni o opravé chyby v udajich katastru nemovitosti, a toto rozhodnuti bylo zménéno
tak, Ze do vyroku bylo doplnéno vyjadteni ,Zddost, nazvand ,Vyjddieni k ozndmeni
katastrdlniho uradu o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti ze dne 21. 10.
2010 vedeného pod sp. zn. 1624/2010-101" ze dne 15. 11. 2010, dorucend Katastrdlniho
uradu pro Hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracovisté Praha dne 19. 11. 2010 se zamitd".
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Odvolaci spravni orgadn vodlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
Zalobkyné podala dne 27. 7. 2010 navrh na opravu chyby v katastralnim operatu,
spocivajici v zapisu zastavniho prava k nemovitosti, provedeném na zakladé rozhodnuti
ze dne 23. 3. 2010, pricemz fizeni o provedeni zaznamu zastavniho prava k bytové
jednotce bylo zaloZeno aZ poté, kdy se Zalobkyné stala vlastnici této bytové jednotky a
kdy ptvodni vlastnik P. D., na jehoZ dkor mélo byt zastavni pravo ziizeno, pozbyl
vlastnického prava. Tento navrh na opravu povazoval katastralni arad za nedivodny,
protozZe je-li obsah katastru v souladu s pravnimi listinami uloZenymi ve sbirce listin,
avsak v rozporu se skutecnym pravnim stavem, nemiiZe tento rozpor fesit katastralni
urad postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o katastru nemovitosti. JelikoZ
Zalobkyné dne 19. 11. 2010 dorucila katastralnimu uradu nesouhlas s oznamenim o
neprovedeni opravy, zahdjil katastralni urad rizeni a vydal dne 12. 4. 2011 rozhodnuti,
kterym Zalobkyni nevyhovél. Zalobkyné pak v odvolani proti tomuto rozhodnuti trvala
na tom, Ze zastavni pravo bylo zapsano na zakladé vadné listiny, tedy rozhodnuti
finan¢niho dradu, ktery si neovéril, Ze P. D. aktualné jiZ neni vlastnikem zatéZovanych
nemovitosti; tyto nesrovnalosti musely byt zfejmé i katastralnimu uradu, a tedy doslo ke
zfejmému omylu pri vedeni katastru podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o katastru
nemovitosti. Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry katastralniho uradu a konstatoval, Ze
v fizeni o opravé chyby se uvadi do souladu stav zapisu v operatu katastru nemovitosti
se stavem ve sbirce listin, nelze jim ménit vlastnickd a jina prava k nemovitostem,
opravovat lze pouze chyby vzniklé vrozporu s listinou. V projednavané véci je stav
zapist v souladu se stavem listin, nejednalo se o ziejmy omyl pfi vedeni a obnové
katastru a katastralni urad nemohl provést opravu chyby podle § 8 zakona o katastru
nemovitosti.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze napadenym
rozhodnutim Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze, jakoZ i piredchozim
rozhodnutim Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté
Praha ze dne 12. 4. 2011 byla zkracena na svych pravech. Namitany zapis zastavnich
prav zaznamem byl podle ni uc¢inén chybné a v rozporu s dot¢enymi pravnimi piedpisy.
V kontextu ust. § 45 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky se Zalobkyné domnivala, Ze
predmétné zaznamové listiny trpi nedostatky, pro které nemél byt namitany zapis do
katastru nemovitosti viibec ucinén, spocivajici v tom, Ze katastralni uiad v rozporu s
citovanym ust. S 45 odst. 1 katastralni vyhlasSky viibec nezkoumal, zda pravni vztahy a
jejich zmény, které zaznamové listiny potvrzuji nebo osvédcuji, navazuji na dosavadni
stav zapist v katastru. V obou zdznamovych rozhodnutich byl jako vlastnik podilu o
velikosti id. %2 na predmétné nemovitosti oznacen P. D., pritom v dobé ucinéni téchto
rozhodnuti tomu tak jiZ nebylo, nebot’ vylu¢nou vlastnici predmétné nemovitosti byla
Zalobkyné. Tato skutecnost byla z prislusného listu vlastnictvi patrnd a musela byt
znama jak finanénimu Uradu, ktery zaznamové listiny vydal, tak i katastralnimu dradu,
ktery posléze na zadkladé nich ucinil zaznam do katastru. Pokud byla zastava v
zaznamovych listinach vymezena kromé jiného i uvedenim vlastnika téchto nemovitosti,
ktery vSak v dotCené dobé jiz vlastnikem nebyl, neni takova listina zpiisobila byt
podkladem pro ucinéni zaznamu a katastralni urad by ji mél v souladu se shora
citovanym ustanovenim § 45 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky tomuto finan¢nimu uradu
vratit. Vylucné vlastnické pravo Zzalobkyné k predmétné nemovitosti je zasadni
prekazkou pro ucinéni zaznamu zastavniho pravo na podkladé rozhodnuti, které vychazi
z neaktudlnich pravnich vztahd. Takovy zdznam je zcela v rozporu s listinami
zaloZenymi ve sbirce listin, a to jak s kupni smlouvou, na zakladé které Zalobkyné své
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vlastnické pravo k predmétu zastavni prava nabyla, tak i samotnymi zaznamovymi
listinami, které jsou zaloZeny na tom, Ze vlastnikem predmétu zastavniho prava ma byt
jina osoba nez Zalobkyné. Zaznamové listiny jsou nicotné pro jejich vnitini rozpornost a
neuskutecnitelnost. Jak je zjejich obsahu patrné, predmétna zastavni prava méla byt
ziizena dle ust. § 72 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisa za
ucelem zajisténi danovych pohledavek za P. D. coby vlastnikem dotéeného podilu o
velikosti %2 na predmétné nemovitosti. Neni vinou Zalobkyné, Ze financni urad zjevné
nepostirehl zménu v osobé vlastnika této nemovitosti a vydal tak chybné -
neuskutecnitelné rozhodnuti, navic rozporné co do urceni vlastnika zastavované
nemovitosti. S ohledem na uvedené byl zaznam predmétnych zastavnich prav k
nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné ze strany katastralniho uradu ucinén v rozporu s
ust. § 7 a § 8 zadkona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jakoZ i § 45 odst. 1
katastralni vyhlaSky, ve znéni pozdéjSich predpisii. Pritom neni pravdou, Ze by
posouzeni vytykané nespravnosti zaznamovych listin do pravomoci katastralniho tradu
nespadalo. Za téchto okolnosti vyuZzila Zalobkyné postupu dle ust. § 8 katastralniho
zakona a navrhla, aby katastralni arad provedl opravu chyby v katastralnim operatu,
ktera vznikla zfejmym omylem pri vedeni katastru. Zrejmym omylem muze byt i omyl
pravni spocivajici v zapisu skutecnosti na zakladé listiny, ktera nespliiuje poZadavky
stanovené Kkatastralnim zdkonem (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
17.01.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103). Svym navrhem zadala Zalobkyné uvedeni udaja
katastru do souladu s listinami uloZenymi ve sbirce listin, a to odstranénim chybného
zapisu zastavnich prav v katastru, nikoliv aby katastralni drad ¢i nasledné Zalovany
rozhodly o tom, zda tu zastavni pravo je, ¢i neni, jak si chybné tyto urady vyloZily.
Zalobkyni je znamo, Ze katastralni urad neni opravnén o této otazce rozhodovat,
nicméné v dané véci toho ani neni potreba, nebot’ predmétem sporu neni existence ¢i
neexistence zastavnich prav, ale pouze chybny zapis prava do katastru, ktery lze
postupem opravy chyb v katastralnim operatu bezpochyby napravit. Katastralni drad by
svou pravomoc nepresahl, kdyZ by zaznam na podkladé listin, které trpi jinou zifejmou
nespravnosti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. ve spojenti s ust. § 45 odst.
1 katastralni vyhlasky predpisli, neproved], resp. zdznam ucinény chybné by opravou
chyby v katastralnim operatu odstranil. Tato skutecnost vyplyva i z priléhavé judikatury,
podle které lze zapis (vymaz) udaje o zastavnim pravu na zakladé listin, které nesplnuji
pozadavKky stanovené § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, opravit
cestou opravy chyb v katastralnim operatu. Napadenym rozhodnutim Zemémeérického a
katastralniho inspektoratu v Praze, jakoZ i predchozim rozhodnutim Katastralniho
utradu pro hlavni mésto Prahu, na zakladé kterych nedoSlo k odstranéni zastavnich prav
k nemovitosti v jejim vylu¢ném vlastnictvi, byla Zalobkyné zdsadnim zplisobem zkracena
na svych pravech. Provedenim piredmétného zaznamu a nasledné odmitnuti jeho
vymazu ma rovnéZz vyznamny dopad do sféry vlastnického prava Zalobkyné, kdy
nemovitost vjejim vlastnictvi je zapisem zastavniho prava, byt neexistujiciho,
znehodnocena a tieti osoby jednajici v dobré vire ve spravnost zapisu jsou tak vystaveny
neodivodnéné pravni nejistoté s timto souvisejici. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného a rovnéz jemu predchazejici rozhodnuti katastralniho
uradu zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na stanovisku, jeZ vyjadfil v odGivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze skute¢nost provedeni zaznamu na zakladé doruceného
pravomocného rozhodnuti spravniho organu nelze opravit jako chybu podle ust. § 8
zakona o katastru nemovitosti, nebot’ se nejedna o chybu vzniklou zfejmym omylem pri
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vedeni a obnové katastru. Institut opravy chyby v katastralnim operatu slouZzi k uvedent
udaji katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin, neni prostredkem
k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb
v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Pokud je obsah
katastru v souladu s pravnimi listinami ve sbirce listin, avSak je v rozporu se skute¢nym
pravnim stavem, nemiiZe takovy stav odstranit katastralni titad. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobkyné podala dne 27. 7. 2010 u
Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviSté Praha, navrh na
opravu chyby v katastralnim operatu ve véci bytové jednotky ¢. X na pozemku parc. ¢.
546, v k.u. Dejvice, obci Praha, zapsané na LV ¢. 6090 vedeném u Katastralniho utradu
pro hlavni meésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha. Dle vypisu z katastru
nemovitosti bylo k této bytové jednotce ve vlastnictvi Zalobkyné z rozhodnuti spravniho
orgdnu zapsano zastavni pravo, a to v ramci rizeni sp. zn. Z-23158/2010 a Z-
23159/2010. Vklad vlastnického prava Zalobkyné k predmétné bytové jednotce byl
rozhodnutim katastralniho tradu ucinén na zakladé rozhodnuti ze dne 23. 3.2010 ke dni
26. 2. 2010, priCemzZ rizeni o provedeni zaznamu zastavniho prava k bytové jednotce
bylo zaloZeno aZz dne 26.3.2010, tedy aZ poté, co se jiz Zalobkyné stala vlastnici
predmétné bytové jednotky a az poté, co pan P. D., coby ptlivodni vlastnik bytové
jednotky, na jehoZ ukor mélo byt zastavni pravo zrizeno, jiZ pozbyl vlastnické pravo k
bytové jednotce. Vzhledem k tomu, Ze se spravni organ domadhal ziizeni zastavniho
prava za ucelem zajiSténi své pohledavky vici dluznikovi, ktery vsak jiz v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu o zfizeni zastavniho prava nebyl vlastnikem dotcené
bytové jednotky a nebylo k ni tedy mozno dle ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb.
zridit zastavni pravo, se Zalobkyné domnivala, Ze se zapisem zastavniho prava k bytové
jednotce, kterd nebyla ve vlastnictvi osoby odpovédné spravnimu orgdnu a urcené v
rozhodnuti spravniho organu o zrizeni zastavniho jako vlastnik, doSlo ke zifejmému
omylu pfi vedeni katastru nemovitosti. Navrhla proto, aby katastralni uiad provedl
opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢ 344/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, kterd byla zplisobena ziejmym omylem pii vedeni katastru
nemovitosti a nespravnostmi v listing, v diisledku ¢ehoZ doslo k neopravnénému zapisu
zastavniho prava k nemovitosti jiného vlastnika, nez byl rozhodnutim spravniho organu,
jimZ se zastavni pravo zrizuje, urcen, a to tak, Ze zapis v Casti C listu vlastnictvi ¢. 6090
vedeném u Katastralniho dradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha,
tykajici se bytové jednotky ¢. 13 v budové ¢.p. 517 na pozemku parc. ¢. 546, v k..
Dejvice, obci Praha, vymaze.

Na zakladé oznameni katastralniho uradu ze dne 21. 10. 2010 o neprovedeni
opravy a nesouhlasu Zalobkyné ze dne 19. 11. 2010 bylo provedeno fizeni, v némz
katastralni urad vydal dne 12. 4. 2011 rozhodnuti, ve kterém konstatoval, Ze se nejedna
o chybu v katastru nemovitosti podle ust. § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piredpist, a Ze po pravni moci tohoto
rozhodnuti zlistanou v katastru nemovitosti evidovana zastavni prava ve prospéch
Finan¢niho uradu pro Prahu 6. O odvolani Zalobkyné ze dne 26. 4. 2011 pak zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 344/1922 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd&j$ich predpisti, na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné
udaje katastru, které vznikly
a) zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a
pri vypoltu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

Tyto normy vymezuji pravomoc katastralniho uradu pti provadéni oprav chyb v
katastralnim operatu a soucasné definuji, co se rozumi ,chybou“. Vzhledem
k taxativnimu vyctu je tedy zrejmé, Ze jiné vady nejsou takovymi chybami, které by bylo
mozno postupem podle ust. 8 zdkona o katastru nemovitosti opravit.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobkyné takovou opravitelnou vadu spatrovala
vtom, Ze katastralni zdkon zaevidoval zastavni pravo knemovitosti ve prospéch
Finan¢niho uradu pro Prahu 6, ackoliv vdobé zahajeni rizeni jiZ tuto nemovitost
nevlastnila ta osoba, k jejiZ tiZi bylo zastavni pravo zrizeno, ale Ze vlastnikem byla pravé
Zalobkyné.

K vykladu a aplikaci ust. § 8 zakona o katastru nemovitosti méstsky soud prihlédl
k judikature NejvysSiho spravniho soudu, kterd setrvava na nazoru, Ze predpokladem
opravy chybného udaje katastru podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je
existence rozporu mezi udaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Katastralni
uiad pti opravé chybného udaje katastru nemtize vybocit ze své evidenc¢ni role a pri
rozhodovani o opravé chybného tudaje fakticky nalézat pravo; to prislusi pouze soudiim
v ob¢anskopravnim fizeni.

V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, €. j. 7 As 187/2012 - 31, Nejvyssi spravni soud
uved], Ze: ,Je potreba zdiiraznit, Ze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho
zdkona musi byt zi'ejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastrdlniho zdkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a
skutecnosti. Pokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miiZe se
ochrany svych prdv domoci predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou Zaloby na urceni
existence jim tvrzeného prdva [ust. § 80 pism. c) o. s. I]. Zdvér o tom, Ze tvrzend chyba v
udajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sdm o sobé
nemiiZe byt povaZovdn za odmitnuti spravedInosti. Subjekt dotceny touto chybou md vZdy
otevrenu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané prdvo svédci ci
nikoliv. Je pritom na ném, aby sprdvné vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény
zdkonné podminky.“

V rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012 - 32, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze ,(¥)izeni o opravé chyb v katastrdlnim operdtu slouZi k uvedeni udajii katastru
do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou md byt pouze dosaZeno souladu
mezi evidovanymi a skutecnymi udaji.”
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Obdobné pak vrozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze: ,KatastrdIni urad je tedy oprdvnén (a povinen) opravit
pouze takové udaje katastru, které jsou chybné v diisledku ziejmého omylu. To znamend,
Ze musi existovat rozpor mezi udaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v
katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina md urcity obsah a
Ze z jejiho obsahu vyplyvd zdvér o existenci Ci neexistenci urcitych prdv nebo povinnosti
vztahujicich se k nemovitosti. Katastrdlni urad se sice nevyhne vedle oveéreni, Ze urcitd
listina existuje a spliiuje predepsané formdlni a obsahové ndleZitosti, také v urcité mire i
jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prdva nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pri opravé
chybného tudaje katastru vsak nemtiZe katastrdIni trad vybocit ze své evidencni role a pri
rozhodovdni o opravé chybného tdaje fakticky nalézat prdvo, tedy i posuzovat, za jakych
podminek prdva vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod. To
prislusi pouze soudiim v ob¢anskoprdvnim rizeni. Proto katastrdlni urad miiZe v Fizeni o
opravé chyby katastru Cinit jen zdkladni a jednoduché prdvni tivahy vychdzejici z obsahu
jim zkoumanych listin a nemiiZe resit sporné prdvni otdzky.“

Méstsky soud v Praze mél za to, Ze tyto zavéry je nutno aplikovat i na véc nyni
projednavanou. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze evidence zastavniho prava
k nemovitostem byla provedena nikoliv svévolné, ale na zakladé pravomocnych
rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Prahu 6 ze dne 25. 3. 2010. Katastralni urad nebyl
opravnén zkoumat vécnou spravnost ¢i pravni bezvadnost téchto rozhodnuti,
s vyjimkou toho, zda tato rozhodnuti obsahuji zdkonem predepsané formalni a obsahové
naleZitosti. Vtomto smeéru rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava obstala a katastralni
urad tedy nepochybil, jestlize na jejich podkladé provedl evidenci tohoto prava.
Nasledné pak nepochybil ani vtom, kdyZ odmitl provést k navrhu Zalobkyné opravu
podle ust. § 8 katastralniho zakona. Je-li predpokladem pro takovou opravu rozpor mezi
udaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin, pak nezbyva neZ konstatovat, Ze
v projednavané véci takovy rozpor neexistuje - udaje v katastru nemovitosti odpovidaji
udajlm v listindch (rozhodnutich). Spociva-li problém v tom, Ze podle nazoru Zalobkyné
doSlo krozporu mezi témito listinami (rozhodnutimi) a mezi skuteCnym stavem, pak
tento rozpor nemohl fteSit katastralni urad, ani Zalovany, jelikoZ ktomu nemaji
pravomoc.

Soud musel odmitnout argumentaci Zalobkyné o zfejmé nespravnosti
zaznamovych listin, tedy rozhodnuti Finan¢niho Giadu pro Prahu 6. Obé tato rozhodnuti
nijak ,zfejmé“ nespravna nejsou - je znich jasné, jaky organ verejné moci je vydal,
v jakém fizeni a v jaké véci a co jim bylo rozhodnuto. Vnitiné rozporna tato rozhodnuti
rovnéZ nejsou, protoZe jejich Casti ¢i tvrzeni vnich obsaZena si nijak vzajemné
neodporuji - ostatné zalobkyné tuto rozpornost dovozuje znesouladu rozhodnuti
s evidenci osoby vlastnika, tedy se skutecnosti stojici nikoliv ,uvniti“, ale ,vné“
rozhodnuti. Predmét rozhodnuti pak byl podle nazoru soudu uskutecnitelny, nebot
zastavnim pravem dotCené nemovitosti objektivné existovaly. Mél-li by se podle nazoru
Zalobkyné katastralni urad zabyvat i zkoumanim toho, zda je vlistiné (rozhodnuti)
oznacen za vlastnika ten, kdo je jim podle katastru nemovitosti, ma soud za to, Ze tim by
katastralni urad jiz vybocoval ze své evidencni role a fakticky by tak prezkoumaval
rozhodnuti jiného organu verejné moci, coZ mu neprislusi.
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Méla-li tedy zalobkyné za to, Ze rozhodnuti Financ¢niho uifadu pro Prahu 6
odporuji skute¢nému stavu, nezbyvalo ji, neZ zakonnymi prostfedky brojit proti témto
rozhodnutim, nikoliv vSak domahat se opravy v udajich katastru nemovitosti a nasledné
napadat rozhodnuti katastralniho utadu, resp. Zalovaného, o zamitnuti Zadosti o tuto
opravu.

Pro uUplnost soud uvadi, Ze se nad ramec Zalobnich namitek zabyval i tim, zda
rozhodnuti katastralniho turadu ve spojeni srozhodnutim Zalovaného neni
neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany totiz rozhodl tak, Ze odvolani zamitl
a zaroven Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcasti zménil. Takto koncipovany
vyrok vSak neni zcela vsouladu sust. § 90 spravniho radu radu, které vymezuje
pravomoc odvolacitho spravniho organu. JestliZe totiZ odvolaci organ prvostupnové
rozhodnuti zC€asti zméni, pak je ve zbytku potvrdi, jak mu uklada ust. § 90 odst. 5
spravniho radu. Ve vyroku napadeného rozhodnuti vSak takové vyslovné konstatovani o
potvrzeni zbytku prvostupniového rozhodnuti absentuje. Soud nicméné konstatoval, Ze
tato vada nezaklada nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, protoZze i tak je zrejmé,
Ze zalovany jednak odvolani zamitl a jednak zcasti zménil vyrok prvostuprniového
rozhodnuti, priCemz ostatni jeho ¢asti ponechal nedot¢ené, coz vyhovuje ticelu a smyslu
ust. § 90 odst. 5 spravniho radu.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana dlivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobkyné tuspéch ve véci neméla a Zalovanému Zadné naklady
rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zari 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



