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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: Ing. M. D., bytem V. N. 549, F.-M., proti zalované: Stiedni
zdravotnicka Skola a Vyssi odborna Skola Brno, se sidlem Merhautova 15, Brno, o
zalob¢€ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalované se ndhrada nékladl fizeni nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobkyné se domaha, aby soud ulozil Zalované povinnost vydat rozhodnuti
o ukonceni studia podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
»spravni fad*).
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. Podstata véci a shrnuti argumentace ucastniku rizeni

Zalovana potvrzenim ze dne 31. 10. 2014, ¢&.j. ZdrS 10/2014/M/30, informovala
zalobkyni o tom, ze dne 28. 8. 2014 neuspéla pii komisiondlni zkouSce
z parodontologie cvi¢eni a tim nesplnila podminku stanovenou akreditovanym
vzdélavacim programem v oboru Diplomovana dentdlni hygienistka pro ukonceni
3. ro¢niku, a dale o tom, ze nasledujicim dnem, tj. ke dni 29. 8. 2014, ptestala byt
zalobkyné studentkou Skoly.

Zalobkyné namitd, Ze o ukonéeni studia byla informovéana na vlastni Zadost
vyse specifikovanym potvrzenim. Ukoncenim studia podle zalobkyné dochéazi ke
zméné prav Zalobkyné. Proto bylo nutné o ukonceni studia vydat rozhodnuti podle
§ 67 odst. 1 spravniho fddu a dorucit ho Zalobkyni, coz vSak Zzalovana doposud
neucinila.

Zalobkyné tak ma za to, Ze Zalovana je ne¢inna, a proto navrhuje, aby soud
zalované uloZil povinnost vydat rozhodnuti o ukonceni studia, a to do 30 dnl od
pravni moci rozsudku. Na svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu
fizeni pfed soudem.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, e v daném ptipadd doslo
k ukoncenti studia nikoli na zaklad¢€ rozhodnuti, ale na zaklad¢€ zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen
,Skolsky zakon“). Skolsky zakon piedstavuje specialni pravni upravu, kterou je
zalovana vazana, pficemz zalovana nema pravomoc ve smyslu § 165 odst. 2 Skolského
zakona rozhodnout o ukonceni studia v ptipadé, kdy student nevykona s uspéchem
komisiondlni zkousku. Na takovy ptipad dopadéd analogicky § 68 odst. 3 Skolského
zékona, nebot’ zddné pravni ustanoveni vyslovné netfeSi otdzku, kdy prestava byt
student posledniho roc¢niku vyssi odborné Skoly studentem Skoly, pokud se mu
nepodaii uspésné dokoncit ro¢nik.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl, pfi¢emz na svém procesnim
stanovisku setrvala po celou dobu tizeni pred soudem.

II. Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, které stanovi § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.).

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u sprdvniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mizZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
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zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikei, Ze bylo vyddno rozhodnuti o
urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 80 odst. 1 s.i.s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se Zalobce domahd ochrany, marné probéhla lhita stanovena
zvlaStnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, a neni-li takova lhita
stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim organem
proti zalobci u¢inén posledni tikon.

V ptipad¢ zaloby na ochranu proti ne€innosti musi byt tedy splnény obecné
podminky na stran¢ ucastnikil fizeni, tj. zplsobilost byt GCastnikem fizeni, procesni
zpusobilost, v€asnost podéni Zaloby, a dale dle citovaného ustanoveni musi byt
splnéna povinnost bezvysledného vycerpani prostredkd, které procesni ptedpis platny
pro ftizeni uspravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti,
a kone¢né povinnost tvrzeni zalobkyné, Ze zalovana nevydala rozhodnuti ve véci samé
nebo osvéd&eni, ackoli ji to zdkon uklada. Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu
se l1ze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Tvrzend ne€innost se tyka Zalované, kterd zaslala Zalobkyni potvrzeni o tom, Ze
piestala byt jeji studentkou, pfiCemz o tom, Ze Zalobkyné studovala akreditovany
vzdélavaci program v oboru Diplomovand dentalni hygienistka, neni mezi tc€astniky
fizeni sporu; podminku aktivni 1 pasivni legitimace tak ma soud za splnénou.

Z listin soudu ptedloZzenych vyplynulo, ze Zalovand potvrzenim ze dne
31. 10. 2014, ¢,. ZdrS 10/2014/M/30, informovala zalobkyni o tom, ze dne
28. 8. 2014 neuspéla pti komisionalni zkousce z parodontologie cvi¢eni a tim nesplnila
podminku stanovenou akreditovanym vzdélavacim programem v oboru Diplomovana
dentalni hygienistka pro ukonceni 3. ro¢niku, a dale o tom, Ze nésledujicim dnem, t;.
29. 8. 2014, prestala byt zalobkyné studentkou Skoly. Déle zalobkyné zaslala dne 12.
1. 2015 Krajskému ufadu Jihomoravského kraje pisemnost, oznacenou jako ,,stiznost
na RNDr. Miladu Odstréilovou, feditelku SZS a VOS zdravotnické v Brn&“. Soudasti
stiznosti je 1 pasaz, v niz zalobkyné uvedla, Ze ,,dal§$im pochybenim RNDr. Odstr¢ilové
je, Ze ukoncila studium mé osobé v rozporu se Skolnim fadem. Je zcela ziejmé, ze
ukonceni mého studia bylo védomym pochybenim teditelky skoly...navic v rozporu se
spravnim fadem nevyhotovila feditelka Skoly Zzadnou pisemnost a dokonce o této
skuteCnosti neuznala za vhodné informovat moji osobu.“. Krajsky ufad
Jihomoravského kraje Zalobkyni v ptipise ze dne 10. 2. 2015, ¢.j. IMK 4587/2015,
sdelil, Ze prestala byt studentkou ptimo ze zakona ke dni 31. 8. 2014, a to analogicky
podle § 68 odst. 3 Skolského zakona, pii¢emz o této skutecnosti se spravni rozhodnuti
nevydava.

Zaloba, ktera byla podana k postovni piepravé dne 5. 8. 2015, tak byla podana
do jednoho roku od okamziku, kdy Zalovana vi¢i zalobkyni ucinila posledni tkon,
kterym je vydani potvrzeni ze dne 31. 10. 2014, pfi¢emz zalobkyné také vycerpala
prosttedek na ochranu proti neCinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 sfis.,
ve spojeni s § 80 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ podle obsahu timto prostfedkem byla
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stiznost zalobkyné ze dne 12. 1. 2015, zasland Krajskému ufadu Jihomoravského
kraje.

Zaloba je tedy ptipustna a byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.).

Domahé-li se pak Zalobkyné vydani rozhodnuti o ukonceni studia podle § 67
odst. 1 spravniho fadu, pak samotné posouzeni, zda byla zalovana povinna vydat
rozhodnuti ¢i nikoli, a nasledné posouzeni, zda jde ¢i nejde o necinnost spravniho
organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., je hmotnépravnim posouzenim véci, kterym je
hodnocena diivodnost zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.i.s. a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné byla studentkou vyssi
odborné Skoly. Na studium na vyS$§i odborné Skole pak dopada predevSim zvlastni
pravni uprava, kterou je Skolsky zdkon, nebot’ upravuje predskolni, zdkladni, stiedni,
vysSi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatfizenich, stanovi
podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, vymezuje prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi plisobnost organt
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi (§ 1 Skolského zédkona).

Podle § 3 odst. 4 Skolského zakona se vyssi odborné vzdélavani v kazdém
oboru vzdélani v jednotlivé vys§i odborné Skole uskuteciuje podle vzdélavaciho
programu akreditovaného podle § 104 az 106 Skolského zakona.

Podle § 92 odst. 2 Skolského zakona se uspéSnym ukoncenim ptislusného
akreditovaného vzdélavaciho programu dosahne stupné vyssiho odborného vzdélani.

Podle § 99 odst. 1 Skolského zakona jsou studenti vZdy hodnoceni za ptislusné
obdobi. Predméty, poptipadé jiné ucelené ¢asti uciva, z nichz student kona zkousku, a
pfedméty, popiipad€ jiné ucelené Casti uciva, z nichz je student hodnocen jinym
zpusobem, stanovi akreditovany vzdélavaci program. ZkouSky je mozné opakovat
dvakrat. V ptipad¢ Clenéni obsahu vzdé€lavani do jinych ucelenych ¢asti uciva nez
pfedmétt se vydava studentovi potvrzeni o jejich absolvovani.

Podle § 99 odst. 2 skolského zédkona postoupi do vyssiho ro¢niku student, ktery
uspés$né splnil podminky stanovené akreditovanym vzdéldvacim programem pro
prislusny ro¢nik.

Podle § 68 odst. 3 Skolského zakona Zék, ktery po splnéni povinné Skolni
dochézky nepostoupil do vyssiho ro¢niku, piestava byt zdkem Skoly poslednim dnem
prislusného skolniho roku nebo po tomto dni dnem nasledujicim po dni, kdy
nevykonal opravnou zkouSku nebo neprospél pii hodnoceni v ndhradnim terminu,
anebo dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o nepovoleni
opakovani ro¢niku.

V piipad¢ Skolského zdkona se tedy jednd o specialni pravni Gpravu, kterou je
nutné aplikovat na skutkovy stav spocivajici v nesplnéni podminky stanovené
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akreditovanym vzdé€ldvacim programem pro pfisluSny ro¢nik, jako tomu bylo u
zalobkyné, ktera nebyla Gspé$na u komisionalni zkousky.

Studium na vyS$si odborné Skole je upraveno jednak v ¢asti VI. Skolského
zékona (§ 92 az § 107), pficemz na otazky zde neupravené je nutno aplikovat zbyvajici
ustanoveni Skolského zdkona, zejména tykajici se stfedniho stupné vzdélavani, kterd
obsahuji pravni upravu svym obsahem a ucelem nejblizsi. Jedna se o tzv. analogickou
aplikaci pravniho pravidla, kdy na urcity skutkovy stav, ktery by mél byt pravem
néjakym zplisobem upraven, avSak takovato uprava chybi, je pouzito pravidlo, které je
svym obsahem (tedy povahou, ufelem, podminkami hypotézy a dispozice a jinymi
rozhodnymi parametry) nejbliz§i pradvnimu pravidlu, jez ma byt analogii ,,vytvoieno®.
Timto pravidlem je podle soudu pravidlo obsazené ve vySe citovaném § 68 odst. 3
Skolského zakona.

Soud se tak ztotoziiuje se zalovanou, Ze neslozenim komisionalni zkousky
a tedy neukonCenim tfetiho ro¢niku vyS$s$i odborné Skoly zalobkyné ptestala byt
studentkou. Tato pravni skute¢nost pfitom nastala ze zdkona, o cemz zalovand mohla
zalobkyni vystavit pouze potvrzeni. Rozhodnutim je nutno rozumét individualni
spravni akt, ktery zaklad4a, méni, rusi nebo zavazné urcuje konkrétni prava, ktery je
vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi pfedpisy, spravnim organem v
mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci. V nyni posuzované véci vSak nebyla
Skolskym zidkonem déna pravomoc zalované ,vedle ukonceni studia nastalého ze
zdkona* znovu individudln€ vrchnostensky o ukonceni studia zalobkyné rozhodnout.
Tato pravomoc neni zakotvena v § 165 odst. 2 Skolského zakona, ktery upravuje, ve
kterych piipadech feditel Skoly a Skolského zafizeni rozhoduje o pravech a
povinnostech (ptikladmo jde 0 rozhodovani
o zamitnuti zadosti o pfestup, zménu oboru vzdélani, pferuSeni vzdélavani a opakovani
ro¢niku, o podminéném vylouceni studenta ze Skoly nebo Skolského zafizeni, o
zamitnuti Zadosti o uznani dosazené¢ho vzdé€lani ¢i o povoleni a zruSeni povoleni
individualniho vzdélavani). Jak bylo vySe uvedeno, zakonodarce zvolil konstrukei, Ze
po nesplnéni podminek vymezenych v § 68 odst. 3 Skolského zdkona dochazi
k ukonceni studia piimo ze zakona.

Neni tedy spravna konstrukce zalobkyné, Zze az na zaklad¢ individudlniho
spravniho aktu v podobé spravniho rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu
mohlo dojit k ukonceni studia a ke zméné statusu Zalobkyné& coby studenta. K tomu
doslo nastoupenim skute¢nosti, s nimiz ukonceni studia spojuje piimo Skolsky zakon.
Argumentace § 67 odst. 1 spravniho fadu je tak neptipadnd. V daném ptipad¢ tak o
této skutecnosti neni Skola opravnéna vydat spravni rozhodnuti, jak zalobkyné
navrhuje v petitu zaloby.

Nad rdmec uvedeného soud poznamenéava, ze by bylo korektnim postupem
Skoly vii¢i Zalobkyni, aby ji v dostatecné cCasové fazi pred kondnim komisiondlni
zkousky o diisledcich spojenych s nevykonanim této zkouSky poucila.
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Soud tak uzavird, ze v tom, ze zalovand nevydala individualni spravni
rozhodnuti o ukonceni studia Zalobkyné podle § 67 odst. 1 spravniho fadu, nelze
spatfovat namitanou nezdkonnou necinnost, protoze Zalovana tak podle Skolského
zakona nebyla opravnéna rozhodnout.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zalobu na ochranu pied necinnosti
diivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni ucastniki rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyng
ve véci nebyla Gspésnd, a proto ji nendlezi pravo na ndhradu nakladl fizeni. Pravo na
nahradu néakladii fizeni by naleZelo procesné Uspésné zalované. Zdejsi soud vSak
nezjistil, Ze by zalované v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici rdmec jeji
bézné Gfedni ¢innosti, proto ji ndhrada ndkladl fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 4. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



