41 A 85/2014-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. L., nar. ..., bytem N. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
advokatni kanceldfe Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. KUZL-27455/2014, sp. zn.
KUSP-27455/2014/DOP/K,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikli se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Ve vc¢as podané zalobé zalobce uvedl, ze zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014,
¢.J.: KUZL-27455/2014, sp. zn. KUSP-27455/2014/DOP/K1, zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend ze dne 2. 4. 2014, €. j.
MMZL 036283/2014, Sp. zn.: MMZL-108929/2013-LG-PR-O0SA-2088/13  (dale
,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym byl zalobce uznén vinnym ze spachani
ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jSich ptedpist (dale ,.silniéni zdkon“, jehoz se m¢l dopustit tim, Ze dne
23.8.2013, v 11:04 hod., ve Zlin€, na ulici Kvitkova, fidil motorové osobni vozidlo tovarni
znacky Audi A4, reg. zn. 1722 9209, pticemz pfi tizeni vozidla drzel v pravé ruce hovorové
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zafizeni, resp. mobilni telefon) blize nezjisténé znacky, typu a barvy, ¢imz porusil ust. § 7
odst. 1 pism. c) silni¢niho zédkona a za toto jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢
a ulozena povinnost nahradit naklady ptfestupkového fizeni v pausalni c¢astce 1.000 K¢.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného, jako odvolaciho spravniho organu, nesouhlast,
a proto podava proti tomuto rozhodnuti Zalobu.

Navrhoval, aby toto rozhodnuti bylo jako nezakonné, kdy nezdkonné je i rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné, zruseno.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ je nezakonné, nebot’ zalobce byl uznan vinnym
z drzeni mobilniho telefonu za jizdy, pfiCemz ve spravnim fizeni o pfestupku, nebyl ve
smyslu ust. § 3 spravniho tadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany pfi fizeni vozidla mobil, ptipadné telefon, nebo hovorové &i zaznamové zatizeni za
jizdy v ruce nedrzel.

Z oznameni o prestupku PCR ze dne 23. 8. 2013 se podava, ze PCR uéinila zjiiténi, ze
zalobce pii jizdé drzel v pravé ruce v prostoru volantu hovorové zatfizeni. Jedna se o prvotni
informaci o tom, co PCR skutedné pii zdsahu na misté zjistila. Z hlediska forenzni
psychologie je prvotni vypovéd nebo prvotni pisemny zdznam ve véci nejspolehlivéjsim
odrazem toho, co svédek nebo jina osoba na misté skutecn¢ vidéla. V dané véci policista
sepisujici zaznam podava zpravu k véci pod bezprostiednim dojmem, kdy jesté nemél ani ¢as
si promyslet, jak ma vypovidat, aby z toho mél osobni prospéch. Ve véci je tedy podstatné, ze
PCR dospéla na misté k nazoru, Ze zalobce mél v ruce hovorové zatizeni a nikoliv telefonni
piistroj, coz ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zikona striktng pojmové rozlisuje. Zalobce
nevi, co vechno si lze pod terminem jiné hovorové zafizeni predstavit. Zalobce rozhodné
nemél divod mit v ruce béhem jizdy naptiklad vysilacku a ani ji nevlastni. Z tfedniho
zaznamu PCR ze dne 23. 8. 2013, sepsaného dodatednd na sluzebné na osobnim poéitadi
plyne, ze Zalobce mél drzet pti jizd€ telefonni pfistroj. V ptikazu sprdvniho organu I. stupné
ze dne 25. 9. 2013, ktery byl k odporu Zalobce zrusen, je zase uvedeno, ze zalobce drzel pfi
jizd€ hovorové zatizeni a v rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné o piestupku je uvedeno, ze
zalobce drZel v ruce hovorové zatizeni, resp. mobilni telefon. Neni zfejmé na zékladé jakych
skutecnosti a zjisténi zasahujici policisté zmeénili své prvotni tvrzeni, ze Zalobce drzel
hovorové zafizeni na tvrzeni, Ze drZel telefonni pfistroj. Tato ndhla zména nasvédcuje tomu,
ze zasahujici policisté si nejsou vibec jisti, co zalobce pii jizde drzel.

Samotny spravni organ I. stupné zjistil ve svém rozhodnuti (viz str. 5 posledni
odstavec) pfi porovnani svédeckych vypovédi zasahujicich policistii, ze doslo k rozkolu
vztahujicim se k samotnému popisu prostoru drZzeni mobilniho telefonu. Zasahujici policista
pprap. J. S. totiz podle protokolu o jednani pfed spravnim orginem ze dne 28. 1.
2014 jako svédek vypoveédél, ze zalobce mél telefonni ptistroj drzet u pravého ucha (viz str. 7
citovaného protokolu), pficemz naproti tomu druhy zasahujici policista pprap. M. B. dne 3. 3.
2014 pied spravnim organem I. stupné jakozto svédek vypovedél, ze Zalobee pii fizeni drzel
hovorové nebo zdznamové zatizeni tmavé barvy v pravé ruce kousek od volantu (viz str. 5
citovaného protokolu). Oba zasahujici policisté vidéli zalobce pti idajném deliktu soucasné, a
to na jednu az dvé vtefiny, po dobu co kolem nich projelo vozidlo fizené Zalobcem, a piesto
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se nemohou jako svédci shodnout, zda drzel telefonni pfistroj nebo hovorové anebo
zdznamov¢ zafizeni, a zejména jakym zplisoben.

Spravni orgéan I. stupné posoudil vzijemné si odporujici klicové svédecké vypoveédi
tak, ze svédkové tj. zasahujici policisté si nemusi vzhledem k ¢asovému odstupu a k poctu
feSenych prestupkll vybavit detaily samotného ptrestupkového jednani a dospél k nelogickému
nazoru, Ze je o vin¢€ zalobce na zdklad¢ porovnani odlisnych svédeckych vypovédi presvédcen
s tim, ze Gdajné koresponduji s audio-videozdznamem, jenz byl pofizen policejni hlidkou v
case a misté¢ predmétného piestupku.

Zalobce nesouhlasi s tim, aby spravni organy rozpory ve svédeckych vypovédich,
zejména jsou-li tyto jedinym dikazem o protipravnim jednani, piechazely s odkazem na
Gasovy odstup svédeckych vypovédi ode dne spachani skutku. Zalobci neni ziejmé, pro¢ by
mél byt poSkozovan na svém pravu, aby mu bylo protipravni jednani fadné dokdzano jen
proto, ze spravni organ, ktery ptestupek projednava, piedvola svédky az po péti mésicich ode
dne tidajného spachani protipravniho jednani. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nemize
omlouvat rozpory ve svédecké vypoveédi a tyto klast k tizi iCastnika ¢asovym odstupem mezi
dnem skute¢nosti, ktera nastala a dnem, kdy o této svédci poskytuji svou vypoved’, kdyz tento
casovy odstup, na ktery se spravni organ odvolava, zpusobil sam spravni organ. NSS jiz
mnohokrat judikoval, Ze spravni organ ma povinnost protipravni jednani dokazat, jakoz i, Ze
jeho povinnosti je, neni-li ve véci jiny, tzv. privilegovany diikaz, pfedvolat svédky. Prvni
ustni jednéni bylo nafizeno na den 2. 12. 2013 a svédci predvolani nebyli. Spravni organ sdm
zpusobil pritahy v fizeni, sdm piedvolal svédky az s pétimésicnim odstupem ode dne
spachani skutku a je absurdni, aby jejich rozpory ve vypovédich obhajoval pravé svou
necinnosti. Dle nazoru Zalobce by svédci vypoveédéli rozporn€ i v piipadé, Ze by byli
vyslychani jen s nékolikadennim odstupem ode dne udajného zjisténi skutku.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim audio-videozaznamu spravnim organem I. stupné
v tom, Ze by po promitnuti zdznamu v rdmci dokazovani pfed sprdvnim organem I. stupné
vyplynulo, Ze by Zalobce pfi fizeni vozidla drzel v prostoru u volantu mobilni telefon tmavé
barvy. Skutkové zjisténi spravniho orgdnu I. stupné a vyhodnoceni audiovizudlniho zdznamu
jako dikazu o tom, Ze Zalobce drzel mobilni telefon, vSak odporuje provedenému dokazovani
zalovanym jako odvolacim organem, ktery z audiozaznamu pouze dovodil, ze je patrné, ze
zalobce pii fizeni vozidla drzi v trovni volantu ,néco“ v ruce (viz str. 3 rozhodnuti
7alovaného). Zalovany jako odvolaci spravni organ tedy na rozdil od spravniho organu
L. stupné vyhodnotil audio-video zadznam odlisné, a to jako dikaz, Ze pouze Zalobce drzel
,»ne€co® v ruce s tim, ze nelze rozpoznat, zda se jednalo o telefonni ptistroj, hovorové zatizeni
nebo zdznamové zatizeni. Podle Zalobce z audio-video zdznamu pouze plyne, ze zalobce
béhem jizdy néco drzel v ruce a neni zietelné, co to melo byt, a v jaké ruce to vlastné drzel.

Zalobce sd€luje, ze nedrzel v dané chvili ani mobil, ani hovorové zatizeni, a ani
zhznamové zafizeni. Zalobce pouze drzel iPad, tedy zafizeni, ze kterého lze napf. poustét
hudba, ale nedisponuje zaznamovou funkci (ani obrazu, ani zvuku), ani funkci hovorovou
(absence GSM modulu ¢i PTT funkce).

Podle zalobce je z videozaznamu ziejmé, Ze drzi v ruce iPad; v Zddném ptipad¢ nelze
ze zaznamu dovodit, ze Zalobce drzi mobil, zdznamové nebo hovorové zatizeni. Ze stejného
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davodu nemohli ani policisté vidét, Ze by zalobce drzel hovorové ¢i zdznamové zatfizeni.
Zasahujici policisté ani nevypoveédéli, ze by vidéli, jak zalobce do telefonu mluvi.
Videozaznam prokazuje jediné dve véci:

1. zalobce néco drzel v ruce
2. svédek S. 1ze, kdyz tvrdi, Ze vid€l zalobce drzet telefon u ucha.

Zalobce v této souvislosti odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. j.
7As 102/2010-86, zn¢hoz c¢ast citoval a uvedl: ,,Zdver o spdchani prestupku musi byt
podlozen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti provedenych relevantnich diikazii. StéZovatele
Ize shledat vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pri
Fizeni motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené ditkazy po jejich vyhodnoceni vytvori
dostatecné jednoznacny, vzdajemné provdzany a vnitrné nerozporny system dilcich informaci,
které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinemu zaveru, nez ze stézovatel mobilni telefon pri
Fizeni motorového vozidla drzel v ruce. Nebude-li mozno provedené relevantni ditkazy takto
vyhodnotit, ziistane pochybnost, zda stézZovatel pri Fizeni motorového vozidla skutecne drzel
v ruce mobilni telefon, tak v takovem pripadé jej nelze shledat vinnym ze spachani prestupku.
(...). Stezovatel a policisté se ddle neshodli v tom, zda a z jakého mista jej policisté videli pri
tom, jak telefonuje, resp. drzi v ruce telefonni pristroj, zda se pak mohli otocit a zastavit jej.
Jedna se pritom o klicovou cast skutkového déje a v podstaté jedinou relevantni okolnost, na
niz se melo zjistovani skutkovych okolnosti soustiedit. Pritom pri sankcnim postihu natolik
obtizné zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu v ruce ridicem pri rizeni
vozidla, je otazka presvédcivosti ditkazii zpravidla klicova a vyjma pripadii, kdy je jednani
ridice zachyceno napr. fotografii ¢i videozaznamem, veétsinou zaloZena na hodnoceni vypoveédi
policistu“. ,, Takova vypoved vsak miize byt zdkladem pro shledani odpovédnosti Fidice za
prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s dalsimi na této vypovédi nezavisle
zjistenymi skutecnostmi. Vypoved policisty by napr. méla vysokou miru vérohodnosti tehdy,
popsal-li by mobilni telefon natolik presné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Ze
by mohl byt ztotoznen s mobilnim telefonem prokazatelné uzZivanym ridicem v dobeé, kdy ridil
vozidlo, a pritom by bylo prokdzano, Ze policista se nemohl, a to ani neprimo ¢i naslednée
(napr. od svého kolegy nebo sam pri kontrole Fidice po jeho zastaveni aj.), jinak nez prave
tim, ze ridice videl za jizdy telefon drzet, dozvedet, jaky telefon Fidic¢ uzival. V radeé pripadii
takové verohodnosti vypovédi nebude dosazeno a jiné ditkazy nebudou k dispozici. Kvuli
ditkaznim obtizim vSak nelze rezignovat na podminku naplneéni dikazniho standardu
pozadovaného pro postih za ,, trestni obvinéni* ve smyslu Umluvy, nebot' v opacném pripadé
by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichz vina nebyla patiicné prokazana. Néco takového
je z ustavnich hledisek zcela neprijatelné. Pravni stat radéji v urcitych pripadech rezignuje na
postih pachatele prestupku, i kdyz se jej nejspise dopustil, nez aby v jinych nediivodné postihl
nevinného “.

Policisté nezajistili ohledani a ani fotografii tdajného telefonniho piistroje. PCR méla
podle ust. § 67 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi,
pravo a v podstaté i1 povinnost, pokud chtéla fadné¢ odvést svoji praci, zadokumentovat
prestupek a provést ohledani véci, se kterou mél byt spachan piestupek. Zalobce ma ve
vozidle handsfree sadu a nemé zapotiebi jezdit po mést¢ a zaroven piitom telefonovat
mobilem. Policie se ani nesnazila zadokumentovat, zda ma zalobce ve vozidle handsfree
a spravni organ 1. stupn€ dokazovani rovnéZ nezaméfil k tomu, zda mél Zalobce viibec motiv
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drzet mobil v ruce pii fizeni vozidla. Ostatné, svédectvi policistii hovoii téz pro zcela odlisSny
skutkovy pribéh; zatimco svédek B. tvrdil, Ze zalobce drzel v ruce hovorové zafizeni, a to v
prostoru volantu, svédek S. tvrdil, Ze zalobce telefonoval. Nejde tak o nepodstatny rozdil ve
svédecké vypovedi, tedy napt. zda byl telefon Cerny ¢i sttibrny, nebo zda byl drzen u pravého
¢1 levého ucha, ale o zcela jiné jedndni zalobce a odlisny skutkovy prabeh (byt podléhajici
identické skutkové i1 pravni kvalifikaci). Pokud se svédci neshodnou v tom, zda Zalobce
telefonoval, nebo pouze drzel telefon v prostoru volantu, svédecka vypoveéd’ jednoznacné neni
vérohodnd, nadto neni zfejmé, z ¢eho vlastné svédci usoudili, Ze zalobce telefonoval. Svédek
S. prokazatelné lhal, nebot’ nemohl vidét, Ze by Zalobce drzel jakykoli pfedmét u svého ucha;
jeho tvrzeni je vyvraceno tvrzenim svédka B., jakoz i videozaznamem. Svédek B. dovodil, ze
piredmét, ktery zalobce drzel v ruce, byl telefon, kdy ve svédecké vypovédi toliko uvedl, ze
., usoudili jsme, Ze se jedna o mobilni telefon . Tedy sam svédek ptiznal, ze jde toliko o jeho
usudek, nikoliv o najisto postavitelnou skutecnost. Nasledné svédek téz uvedl, pro€ si takovy
usudek ucinil, kdyz na otdzku, jak jste poznal, Ze ptedmét, ktery drzel fidi¢ v ruce, je mobilni
telefon, uvedl, Ze , dle velikosti a tvaru pristroje”. Ano, zalobce drzel iPad, ktery je
rozméerove stejny, jako mobilni telefon, ale neni hovorovym, ani zdznamovym zafizenim,
nebot’ takovou funkci nemd. V tom se projevuje deficit prace policie, ktera méla provést
ohledani véci, pfipadné pozadat Zalobce o podani vysvétleni, kdy Zalobce by tuto skutecnost
policii sdélil. Jak vyplyva z videozaznamu z kontroly, Zalobce nebyl policii tdzan na to, zda
souhlasi s prestupkem piipadné, aby uvedl n&jaké skutecnosti na svou obhajobu. Zalobce byl
toliko dotazan na to, zda chce zaplatit blokovou pokutu, nebo se chce héjit ve spravnim fizeni.
Zalobce, vzhledem k tomu, Ze jde o prestupek, za ktery se jako vedlejsi trest zaznamenavaji
body do EKR, zvolil projednani véci ve spravnim fizeni, byt naklady takového rozhodnuti
jsou nasobné vyssi nez nabizena pokuta (300 K¢&). Zalobce nebyl vyzvan k tomu, aby se k
prestupku vyjadril, ani mu nebylo umoznéno se vyjadiit pisemn¢.

Je tu tak dan diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti bez jednani rozsudkem podle
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spravnim spisu.

Ostatné, jistota policistil ohledné pfedmétu v rukdch Zalobce je pon€kud zardzejici
s ohledem na to, po jak kratkou dobu vozidlo Zzalobce vidéli.

V zalobé zalobce ptedlozil vypocet doby, po kterou mohl fidi¢ policejniho vozidla
vidét do kabiny vozidla Zalobce tak, aby vidél fidice. Pro vypocet byl pouzit piidorys kabiny
vozu Skoda Octavia (policejni vozidlo); vozidlo Zalobce je rozmérové obdobné, nebot’ jde
o vozidlo stejné tidy, postavené na identickém podvozku. Po¢atkem pozorovéani byl moment,
kdy se do zorné¢ho pole fidi¢e policejniho vozidla (jehoz vyhled byl omezen vozidly
zaparkovanymi po jeho stranach), dostala pozice hlavy vozidla Zalobce. Kone¢nym bodem
pozorovani je zase moment, kdy se pozice fidicovy hlavy dostala ve vyhledu za sloupek
B vozidla zalobce. Vzdalenost vozidla byla v protokolu o vyslechu svédka uvedena jako
pfiblizné 3 metry. Tyto byly tedy vyneseny jako vzdélenost masky chladie vozidla policie
k ose vozidla obvinéného. Jednoduchym vypoctem bylo zjisténo, ze v piipade, ze by se
vozidlo obvinéného pohybovalo rychlosti 30 km.h 1, pak by vhled do kabiny vozidla Zzalobce
byl mozny po dobu 0,3 sekundy. Pokud by rychlost vozidla byla 50 km.h 1, pak by takova
doba byla 0,18 sekundy. Pokud by byla vzdalenost 3 metry uvazovana od masky chladice k
plechu dvefti, pak by byly Casy 0,4, resp. 0,24 sekundy. Z toho jasné vyplyva, Ze policisté
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nemohli zietelné vidét predmét, ktery Zalobce drzel v ruce a jejich tvrzeni, ze se jednalo
o mobilni telefon, nemize mit zddny redlny zaklad; téz s ptihlidnutim k tomu, ze po zastaveni
zalobce zadny telefon v jeho ruce nevid¢li.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonné, jelikoz trpi podstatnou vadou
a to, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti neobsahuje dostatecné urceni. Popis skutku podle
teorie a praxe spravniho trestani, stejné¢ jako ustdlené judikatury, musi byt urcity
a nezaménitelny. Misto spachani deliktu je ve vyrokové €asti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ identifikovano pouze jako obec Zlin, ulice Kvitkova, coz nestaci, zvlasté pokud je
tato ulice podle mapy dlouhd minimélné¢ 810 metrG. Misto protipravniho jednani mélo byt
urc¢eno ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné konkrétnéji, a to napf.
soufadnicemi GPS nebo napi. tdajem o cisle popisném objektu, pred kterym mélo dojit
k protipravnimu jednani.

V této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2010, ¢. j.
4As 28/2010-56, kde NSS v posuzované véci dospél k néazoru, Ze specifikace mista
v napadeném rozhodnuti spravniho orgénu, které bylo specifikovano jako ,,na silnici 1. tridy
¢. 56 na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek*, bylo nedostatecné: ,, V prvni Fadé je treba
spravnimu organu vytknout, Ze radnym zpiisobem nebylo oznaceno, resp. specifikovano misto,
kde doslo k naméreni nedovolené rychlosti vozidla “.

Zminény deficit pfimo zasahuje prava Zalobce, nebot’ misto spachani skutku je stejné
chybné vymezeno v rozhodnuti, jako v ptikazu, tj. prvnim tkonu spravniho organu, kterym
bylo zahajeno fizeni. V fizeni se Zalobce nemohl efektivné hgjit a vyjadfit se k obvinéni
a tvrzenim svédkil, nebot’ mu nebylo zfejmé, kde mélo k protipravnimu jednani dojit, a ani
nebylo pfezkoumatelné, zda vitbec svédci mohli vidét to, co tvrdili, ze vidéli.

Z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, kde se mél zalobce protipravniho jednani dopustit,
nebot’ prostor (téméf kilometr dlouhé ulice), kde k protipravnimu jednani mélo dojit, neni
konkrétnéji vymezen, dokonce ani neni zfejmé, kterym smérem mél Zalobce jet. Rozhodnuti
je tak nesrozumitelné a zaroven nepifezkoumatelné, nebot’” neni seznatelné, zda policisté
skute¢né mohli vidét to, co tvrdi, ze videli.

Uvedeny deficit dle ndzoru Zalobce ptedstavuje ditvod pro zruSeni rozhodnuti dle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalobce zastava dale nazor, Ze spravni spis trpi zasadni vadou a to, Ze jednotlivé
svédecké vypovédi zasahujicich policistl, véetné Gfedniho zaznamu PCR sepsan¢ho na
osobnim poé¢ita¢i 23. 8. 2013 a oznameni PCR o prestupku sepsaného na osobnim poéitaci
dne 23. 8. 2013, nejsou opatieny podpisy zasahujicich policistd. Spravni spis tak nemulze byt
podkladem pro uznani vinny na stran¢ zalobce z pfestupku.

Zalobce pak zastava nazor, e v prabéhu Fizeni bylo poruseno jeho tstavné zaru¢ené
pravo na spravedlivy proces a ustavné zarucené pravo na pravni pomoc pred organy vetejné
spravy od pocatku fizeni, nebot’ nebyl poucen o svém procesnim pravu nechat se zastoupit v
prestupkovém fizeni pravnim zastupcem z fad advokati. Pouceni o pravu byt zastoupen
zmocnéncem si zalobce nevylozil v pribéhu spravniho fizeni tak, ze mlze byt zastoupen



pokracovani 7 41A 85/2014

advokatem. Zalobce potieboval v fizeni kvalifikovanou pravnim pomoc, a pokud by ho pravni
organ poucil, Ze zmocnéncem muze byt i advokat, obstaral by si Zalobce pomoc advokata na
vlastni naklady. Zalobce je piesvédéen, ze pokud by byl v fizeni zastoupen advokatem, tak by
z diivodu profesionélni advokatni pomoci nebyl odsouzen za prestupek.

Zalobce zastava pravni nazor, ze nemohl byt v prestupkovém fizeni shledan vinnym ze
spachani ptestupku, nebot mu nebylo sdéleno, a ani doru¢eno obvinéni z ptfestupku
(oznameni o zah4jeni fizeni o pfestupku) ve smyslu ust. § 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich.
Dle ust. § 73 odst. 1 zdkona o ptestupcich je obfan obvinénym z ptestupku, jakmile spravni
organ ucinil vi¢i nému prvni procesni tkon. Jaky konkrétni procesni tikkon s vyjimkou sdéleni
obvinéni by to vSak mél byt, obvinény nevi a v zakon¢ o prestupcich a ani ve spravnim fadu
se toto nedocetl.

Zalobci byl doru¢en piikaz spravniho organu I. stupné ze dne 25. 9. 2013 o uloZeni
pokuty podle ust. § 87 odst. 1 zdkona o prestupcich. Ust. § 87 odst. 4 zadkona o piestupcich
vSak stanovi: ,,Neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z piestupku se piestupku dopustil
a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mize spravni organ bez dalSiho fizeni vydat
ptikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2)*.

Zalobce zastava podle doslovného znéni zikona nézor, Ze podminkou vyhotoveni
a doruceni piikazu spravniho organu je sdéleni obvinéni z piestupku (oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku). Spravni organ mél tedy Zalobce nejdiive obvinit z piestupku, a teprve
poté mu mohl zaslat ptikaz, ktery byl ostatné na zékladé odporu Zalobce jako celek zrusen.
Zalobce zastava pravni nazor, Ze celé piestupkové Fizeni, véetné rozhodnuti o spachani
piestupku a rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti o ptestupku, je proti
nému vedeno nezdkonng, nebot mu nikdy nebylo pisemné ani ustné sdéleno obvinéni
z ptestupku, ve kterém by byl popsan skutek, jehoz spachéani je mu kladeno za vinu, a jaky
prestupek se v tom spatiuje, a ani nebyl poucen o svych pravech, jakymi disponuje obvinény
z prestupku. Zalobce v této souvislosti poukazuje na analogii s trestnim pravem procesnim,
konkrétné¢ na institut sdéleni obvinéni ve smyslu ust. § 160 odst. 1 a nasl. zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ktery
stanovi: ,,Nasvédcuji-li proveétfovanim podle § 158 zjisténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, ze
byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odivodnén zavér, Ze jej spachala urCitd osoba,
rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného,
pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. Vyrok usneseni
o zahgjeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna,
aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku
spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zah4jeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji,
jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odivodnéni
usneseni je tieba pfesné oznacit skutecnosti, které odivodnuji zavér o divodnosti trestniho
stthani®.

Zalobce nepovazuje stavajici praxi spravnich organt, kdy tzv. zah4ji fizeni
o prestupku piikazem o uloZeni pokuty a nikoliv oznamenim o zahéjeni fizeni o ptestupku, za
neslucitelnou se zakladnimi zasadami pravniho a demokratického statu.
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Dle nazoru zalobce tedy v zadném piipad¢ spravni organy neprokazaly, Zze by se
zalobce dopustil pfestupku. Nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném neexistovaly diivodné
pochybnosti. Zalobce drzel pii fizeni vozidla v ruce iPad, nikoliv hovorové & zdznamové
zafizeni. Spravni organy zcela bez diikazu dovodily, Ze Zalobce drzel hovorové ¢i zdznamové
zafizeni, a to jen proto, Ze policisté vyslovili takovou domnénku, kdy sami ptiznali, ze jde
toliko o domnénku. Nadto svédecké vypoveédi jsou nevérohodné, nebot’ jsou rozporné.
Spravni organy pak nevymezily piesné misto spachéani protipravniho jednani, ¢imz zatizili
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti a Zalobci podstatné ztizily moznost se héjit.

V pisemném vyjadreni k Zalobé€ k jednotlivym Zalobnim ndmitkdm zalovany uvedl:

Neprokazany skutkovy stav - chyby v dokazovani

Zalovany poukazal na skutetnost, Ze Zalobni namitky Zalobce jsou vniting rozporné.
Na stran¢ 2 zaloby v casti, kde zalobce dovozuje rozdil mezi hovorovym zafizenim
a mobilnim telefonem, svou argumentaci Zzalobce opira o oznameni pfestupku PCR ze dne
23. 8. 2013. Na druhou stranu, zalobce na stran¢ 5 zaloby zpochybiiuje relevantnost tohoto
oznameni prestupku s tim, Ze neni policisty podepsano.

A¢& oznameni piestupku 1ze povazovat za podédni ve smyslu § 37 spravniho fadu, nelze
opomenout, ze prestupkové fizeni je v tomto piipadé zahajovano z Ufedni povinnosti, a proto
zde neni dliivod, pro¢ by spravni organ I. stupné z oznadmeni piestupku nemohl vychézet.
Krom¢ relevantnosti oznameni piestupku Zalobce zpochybnuje 1 moznost pouziti svédeckych
vypovedi policistil s tim, Ze nejsou podepsany (str. 5 Zaloby). Toto jeho tvrzeni se vsak
nezakladd na pravde, jak je ze spisového materidlu ziejmé, protokoly o svédeckych
vypovédich obou policistli jsou vzdy podepsany vypovidajicim policistou, opravnénou tedni
osobou 1 zmocnéncem zalobce, ktery byl vyslechu pfitomen.

K rozdilu mezi hovorovym zafizenim a mobilnim telefonem uvedl, Ze hovorové
zafizeni je pojem se $irSim vyznamem, ktery v sobé zahrnuje mimo jiné i mobilni telefon
a dalsi telefonni pfistroje. O tom svédCi 1 presnd dikce ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zékona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu: ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich pvi Fizeni vozidla v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. c)
drzi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni . Ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) t€hoz zdkona pak normuje, ze fidi¢ nesmi pii jizdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamové zatizeni. Lze tedy uzavfit, ze mobilni telefon je hovorovym zafizenim a soucasné
telefonnim pfistrojem. Skutecnost, Ze kromé mobilniho telefonu existuji i jind hovorova
zatizeni, kterd ani nemusi byt telefonnimi pfistroji, napt. vysilacky nebo hracky, neni
v projednavané véci naprosto podstatna.

Dale uvedl, ze v Zalobé je to poprvé, co Zalobce uvadi, Ze v ruce drZel iPad. Oba
policisté se shodli, ze Zalobce pfi silni€ni kontrole neuvadél, Ze by v ruce drZel néjaky jiny
pfedmét, do oznadmeni piestupku se Zalobce nevyjadiil a odmitl jej 1 podepsat. V pribéhu
fizeni v prvnim stupni zmocnénec Zalobce tvrdil, ze Zalobce béhem jizdy netelefonoval
a rozhodné v pravé ruce nedrzel hovorové zafizeni. Svédka pprap. S. se zmocnénec Zalobce
otazal, co muze fici k tomu, Ze zalobce drzel v ruce gelovaci ledovou kostku na pravé tvari.
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Pokud Zalobce drzel v ruce iPad, je minimalné neobvyklé, ze toto nesdélil policejni hlidce jiz
na misté policejni kontroly, neuvedl to ani ve svém pisemném vyjadreni k piestupku. Jestlize
by toto tvrzeni zalobce bylo pravdivé, nabizi se otdzka, pro¢ s timto zmocnénec Zalobce
neseznamil spravni orgdn a na misto toho operoval gelovaci ledovou kostkou, i pro¢ toto
naprosto opomnél v odvoléani. A co vic, jak uvedl NSS ve svém rozsudku €. j. 2 As 52/2011-
47 ze dne 21. 9. 2011, uplatnéni této verze ptibchu jiz v pribehu silni¢ni kontroly je naprosto
zasadni pro posouzeni jeji pravdivosti, jde 1 o naprosto pfirozenou reakci ¢loveéka, ktery
bezpecné vi, Ze se zadného prestupku nedopustil. Uvedeni této verze kdykoli pozdéji (v tomto
piipad¢€ az v podané zalob¢) ¢ini dle NSS takovyto procesni postup nediivéryhodnym.

Nasledky pasivity obvinéného ve spravnim fizeni shrnuje NSS v rozsudku ze dne

13.2. 2008, €. j. 2As 56/2007: ,, Pri hodnoceni zdkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného
je treba vychazet z toho, Ze spravni rad ¢. 500/2004 Sb. prijal jinou konstrukci odvolactho
prezkumu, nez kterou znal predchozi spravni rad ¢. 71/1967 Sb. Zvysil totiz odpovednost
ucastnika rizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici sveril v jakém rozsahu
a z jakych hledisek ma byt prvostupnové rozhodnuti prezkoumdno - s vyjimkou skutecnosti,
které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Pozornost, kterou musi odvolact
organ vénovat zakladnim zdasadam spravniho vizeni, by v sobé jisté zahrnovala i vyvozeni
dusledkii z poruseni procesnich predpisii, za které je treba povazZovat i nedostatek doruceni
predmétnych pisemnosti. Tento prezkum nad ramec odvolacich namitek viak predpoklada, ze
takové vady jsou ze spisu zjevne.” Nutnost aktivity ucastnika fizeni akcentuji také dalsi
rozsudky NSS, napft. rozsudek ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2As 25/2007 nebo rozsudek ze dne
26.5. 2009 €. j. 9As 54/2008, ktery vyslovné uvedl: ,, Odmitnuti vypovedi nelze osobé
podezielé ze spachani prestupku pricitat samo o sobé k tiZi, toto jednani viak ve svém
dusledku miize vést k tomu, Ze se podezielemu nepodari vyvratit ditkazy svédcici proti néemu,
pokud tvori jednotny a logicky celek.

Zalovany tak mé za to, Ze postupoval v souladu se zasadou oficiality a spravné zjistil
skutkovy stav na zdkladé podkladi, které mél v dobé rozhodovani k dispozici.

Zalovany se taktéZ pozastavuje nad tvrzenim Zalobce, Ze z videozdznamu je ziejmé, Ze
v ruce drzi iPad (strana 3 Zaloby, posledni odstavec), kdyz jen dva odstavce vysSe zalobce
konstatuje, ze z videozdznamu pouze plyne, ze zalobce béhem jizdy néco drzel v ruce, neni
vSak zfetelné, co to mélo byt.

Zalovany neshledava nelogickym postup policistl, kdyZ telefon, ktery vidéli na
sedadle vozidla, nevyfotografovali. Fotografie mobilniho telefonu leziciho na sedadle vozidla
totiz jeSté nedokazuje, ze tento telefon Zalobce drzel v ruce pii fizeni vozidla n€kolik
okamzikl pred policejni kontrolou. Toho jsou si policisté dobfe védomi, proto bylo logické
tuto fotografii nepofizovat, ani to nebyva obvyklou praxi. Opacny postup by se naopak
zalovanému jevil ze strany policistli jako neobvykld horlivost. Navic praveé to, ze mobilni
telefon nebyl vyfocen, ptispivd k vérohodnosti svédecké vypovédi policisty pprap. M. B.,
kdyz dokézal popsat barvu 1 tvar mobilniho telefonu, aniz by ho pozdéji jeste vidél, a vyloucil
také zdménu s jinym piredmétem.

Neni pravdivy dojem, jenz se snaZi vyvolat Zalobce, Ze si policisté nebyli jisti, zda
zalobce v ruce drzel mobilni telefon, ani zaddnou takovou pochybnost nepfipustili. Oba
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policisté si byli naopak jisti, Ze zalobce v ruce drzel mobilni telefon, svédek B. tento telefon
popsal véetné jeho umisténi, vyloucil jeho zaménu s jinym piredmétem a jeho vypoveéd
korespondovala 1 s pofizenym videozaznamem. Ackoli se tedy policisté rozchazeli ve
zpiisobu drzeni mobilniho telefonu, toto ujasnil pofizeny videozdznam.

Z videozaznamu je taktéz patrna rychlost vozidla zalobce, svédek B. nadto vypoveédél,
projizdél ptimo pted nimi. Tento svédek také uvedl, Ze mél sedadlo kvili obsluze fotoaparatu
na palubni desce posunuto co nejvice dopiedu. Jako voditko pro posouzeni, zda bylo
prokazano, ze se zalobce dopustil pfestupku, z néhoz byl obviiiovan, zalovany pouzil
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7As 83/2010: ,, Vina stézZovatele muze byt za danych
okolnosti prokazana pouze tak, zZe se spravni organ bude moci spolehnout na to, Ze alespon
jeden z policistii skutecne v rozhodny okamzik vidél, Ze stéZovatel drzi cosi u svého ucha
(podle vypovedi policistii levého), a Ze to, co drzi, je mobilni telefon. Nutnym predpokladem
dosazeni takového ditkazniho standardu je, aby néktery policistii néco takového vitbec videt
mohl. To predpokldidad, Ze oba policisté, ¢i alespon jeden z nich, byli ve svém vozidle v
takovém postaveni k vozidlu stéZovatele, zZe vzhledem k rozmérum obou vozidel, jejich
vzdajemné vzddlenosti a postaveni jejich neprithlednych ¢i Spatné prithlednych casti (sloupkii
mezi okny kazdého z vozidel, udajnych neprithlednych skel za kabinou vozidla stéZovatele
apod.) telefonujiciho stézovatele mohli videt, a to natolik detailne, Ze si byli jisti, Ze to, co drzi
v levé ruce, je opravdu mobilni telefon .

Na zakladé provedeného dokazovani bylo jasné vzijemné postaveni vozidel,
rozhledové podminky policistl, policista B. si byl jist tim, Ze obvinény drZel telefon tmavé
telefonu vybavil na zaklad¢é pozdéjsiho zjiSténi. Byl-li si tedy pprap. B. natolik jist, Ze to, co
vidél, byl skute¢né mobilni telefon, zalovany o tom nemé¢l diivod pochybovat, a to ani ve
svétle dalSich dikazii. Ackoli je pravda, Ze prokézani viny Zalobce nelze stavét na vypovédi
pprap. J. S., jeho vypovéd’ tak sice nepotvrzuje vypovéd pprap. B., ale ani ji nepopira.

Zalovany upozornil na zavéry rozsudku NSS, &. j. 7As 102/2010, na né&jz odkazuje
zalobce, uvadi, ze byly jiz nékolikrat korigovany novéjsimi rozsudky téhoz soudu.
V rozsudku €. j. 8As 100/2011-70 doSel NSS k tomuto zavéru, ze ,, Pokud policisté mohou
zjistit spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
jiz na zaklade prostého kontrolniho zjisteni (napr. nedostatky povinné vybavy), prip.
prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napr. nedani znameni o zméné sméru jizdy
odbocujicim automobilem), svédecké vypovedi policistii zpravidla postaci k prokazani téchto
prestupku. Uvedené by neplatilo zejména v pripade, Ze by v priibéhu spravniho vizeni vysla
najevo skutecnost, ktera by zaloZila ditvod pochybovat o jejich nestrannosti “.

V tomto sméru je mozno také citovat z rozsudku NSS, €. j. 9As 139/2012-30:
., Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistii a prestupce, neni neobvykla. Sprdavni organ
dukazy posuzuje v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu, hodnoti dostupné ditkazy
dle svého uvazeni. To vSak neznamena, ze néktery z ditkaznich prostredki miize mit a priori
Vy$SI vahu nez jiny. Mira vérohodnosti provadeénych ditkazii, konzistentnost vypovedi a dalsi
okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu
organu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc uddla. Pritom neni vzdy nezbytné, aby
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spravni organ mél k dispozici i dalsi dukazni prostredky, jako jsou napriklad fotografie ci jiné
zaznamy. Existence rozporii ve shromazdenych ditkazech je pomérné béznou zaleZitosti.
V takovém pripade, kdy se spravni organ priklonil k jednomu z protichudnych tvrzeni, je
nezbytné, aby uvahy, které jej k tomu vedly, prezkoumatelnym zpiisobem vyjadril ve svém
rozhodnuti a s rozpory se vyporadal .

Posledné citovany rozsudek velmi vyraznym zpusobem (opét) usmérnil jiz vcelku
bohatou rozhodovaci Cinnost NSS ohledné ptestupkli souvisejicich s drzenim hovorového
nebo zdznamového zafizeni pii fizeni vozidla, kdy mj. tento soud dosSel k zavéru, ze potieba
popisovat design telefonu, jeho barvu, atd. k tomu, aby bylo mozno rozhodnout o vin¢ timto
typem piestupku, rozhodné nevyvstava. V projednavaném piipad¢ je situace o to jednodussi,
ze poloha pravé ruky s mobilnim telefonem je patrna i na potizeném videozdznamu a policista
B. byl schopen mobilni telefon popsat, aniz by jej poté vid¢l.

Premisa o zasadni hodnovérnosti policisty nebo straznika tedy bude zpochybnéna jen
konkrétnimi a zvlaStnimi okolnostmi piipadu, napi. Sikanéznim jednanim proti dot¢enému
fidic¢i, naprosto ni¢im nezdivodnénou a nanejvys rozsdhlou a dikladnou kontrolou fidice
poté, co ten odmitne vyfidit ptfestupek v blokovém fizeni, atp., jako tomu bylo napf.
v rozsudku NSS, ¢. j. 7As 83/2010-67. Tedy ani mirnd logicky vysvétlitelna nekonzistence
vypovédi policisti ¢i jejich obdobné nevyznamny nesoulad s prvotni dokumentaci
veérohodnost jimi prezentované verze pribehu nesnizuje.

Nezakonné rozhodnuti - nedostateéné uréeni mista spachani prestupku

K této zalobni namitce Zalovany uvedl, ze s zalobcem lze souhlasit v tom smyslu, ze
popis skutku musi byt ur¢ity. Zalovany se viak domniva, Ze tomu tak v uvedeném piipadé
bylo, pokud bylo misto skutku popsano méstem a ulici, na které¢ k nému doslo. Nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, Ze zdkaz drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni ptistroj nebo
jiné hovorové nebo zaznamové zatfizeni pii fizeni vozidla, kterd je obsazena v § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, je zdkazem obecnym vyplyvajicim pfimo z pravni
upravy, neni omezen jen na ur€ité konkrétni misto vymezené dopravni znackou, ale plati
vSude. Proto pro urceni toho, zda urcité jednani je ¢i neni pfestupkem, neni zapotiebi naprosto
piesn¢ a do detailu vymezovat misto, kde k ptfestupku doslo, jak je tomu napt. v piipadé
poruSeni nejvyssi dovolené rychlosti, kde konkrétni nejvyssi povolenou rychlost vymezuje
dopravni znacka. Jinymi slovy, toto jednani je prestupkem, at’ uz se stalo kdekoli, dulezité
je, ze bylo prokazéano, ze k drzeni hovorového zatizeni doslo pfi fizeni vozidla. Rozsudek
NSS ¢&. j. 4As 28/2010, na ktery odkazuje zalobce, feSil vymezeni mista spachani prestupku
pravé s ohledem na prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, tedy dopada na skutkové jinou
situaci.

Zaroven nelze dovozovat, ze neni seznatelné, zda policisté skutecné mohli vidét to, co
popsali, nebot’ rozhledové poméry policisti jsou dostatecné¢ patrné z potizeného
videozdznamu, stejn¢ jako smeér jizdy vozidla Zzalobce, policisté své stanovist€¢ popsali
a zakreslili do pfiloZenych mapek.

Namitané zkraceni Zalobce na jeho pravech pii vedeni spravniho fizeni - Zalovany
uvedl:
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Zalovany povaZzuje za mylny nazor Zalobce, ze¢ nemohl byt shledan vinnym ze
spachani ptestupku, nebot’ mu nebylo sdéleno obvinéni z piestupku. Shledal-li spravni organ
I. stupné, ze dle jeho nazoru byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve formé ptikazu,
byl tento ptikaz prvnim tkonem v fizeni (§ 87 odst. 1 zdkona o pfestupcich vyslovné uvadi,
ze k vydani ptikazu dochazi ,bez dal§iho fizeni) a ozndmeni o zahdjeni fizeni se zde
z povahy véci neuplatnilo.

Zalobce dale namita idajné zkraceni na svych procesnich pravech, nebot poudeni
o pravu byt v fizeni zastoupen zmocnéncem si nevylozil tak, ze muze byt zastoupen
i advokatem. Tuto Zzalobni namitku zalovany povazuje vylozené za Gsmévnou, nebot’ ac to
neni ze spravniho spisu patrn¢, zalovanému je z jeho uiedni ¢innosti znamo, Ze Zalobce je
nositelem vysokoSkolskych tituli JUDr. et Mgr. a pravu se navic aktivn¢ vénuje, nebot’ je
v soucasnosti soudnim exekutorem exekutorského ufadu Praha 4, kdyz predtim plsobil jako
exekutorsky kandidat ve Zlin¢. Aniz by Zalovany chtél jakkoli zpochybniovat pravo Zalobce
byt ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, domniva se, ze zalobce netusi, ze ve spravnim
fizeni miiZze byt zastoupen advokatem, by znamenalo pochybovat o kvalité jeho vzdélani nebo
jeho rozumu, coz zalovanému ptijde nedistojné.

Zalovany se nemiZe zbavit dojmu, Ze Zalobce Zalobu nepodal proto, Ze by byl
skutecné presvédcen o tom, Ze se zddného piestupku nedopustil, resp., Ze by byl postupem
zalovaného néjakym zplisobem zkracen na svych pravech, ale ze ji podal pouze proto, ze to
prosté a jednoduSe mozné je.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné byly zjistény tyto skutecnosti:

Ve spise se nachazi ufedni zaznam vypracovany Policii CR, oddéleni ve Zling, dne
23. 8. 2013, tedy v den, kdy mélo k prestupkovému jednani zalobce dojit a z tohoto tfedniho
zdznamu vyplyva, Zze dva policisté J. S. a M. B. vykonavali dohled nad BESIP, a to ze
sluzebniho motorového vozidla zaparkovaného mezi vozidly pied domem, kdy smérem od
centra mésta Zlina k odbocce na ulici Dily III. pfijizdélo osobni motorové vozidlo, jehoz fidi¢
drzel pii jizd€ po ulici Kvitkova v pravé ruce v prostoru u volantu telefonni ptistroj. Z tohoto
ditvodu bylo vozidlo zastaveno na ulici Tf. T. Bati ve Zling, fidi¢ vozidla byl vyzvan
k ptedlozeni dokladli ptedepsanych k provozu a fizeni motorového vozidla, kdy vyzvé
vyhovél a byl v ném ztotoznén J. L., narozeny ... Uvedeno, Ze byl poucen o tom, jakého
piestupkového jednani se dopustil s tim, Ze bylo uvedeno, Ze ptrestupek byl hlidkou spolehlivé
zjistén, byl pofizen videozaznam a prestupek byl spatien za dobrych svételnych a
povétrnostnich podminek ze vzdalenosti do 3m. Vozidlo prestupce mélo v den kontroly Cista,
dobfe prithledna skla. Ridi¢ byl ve vozidle sam.

Pod timto uvedeno pprap. M. B., vrchni asistent a pprap. J. S., vrchni asistent.

Je pravdou, Ze pokud jde o ufedni zdznam, u uvedenych jmen policistl, jejich
vlastnoru¢ni podpisy nejsou.

Ve spisu se pak nachazi oznameni piestupku vypracované policii ve Zlin¢ dne
23.8.2013, v némz uvedeno, Ze zalobce se dopustil nédsledujiciho jednani - dne 23. 8. 2013
v 11:00 hod. pfi fizeni motorového vozidla (bylo popsano a uvedena jeho registracni znacka)
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a jizd¢ po ulici Kvitkova, Zlin, drzel v pravé ruce v prostoru volantu hovorové zatizeni.
O skutku pofizen videozaznam. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Uvedeno, Ze kontrolu provedl
policista pprap. M. B. a ¢islo sluzebniho prikazu s tim, Ze feSeni piestupku byl pifitomen
pprap. J. S. a rovn&Z uvedeno ¢&islo sluZebniho pritkazu. V kolonce vyjadieni fidi¢e neni
uvedeno nic, neni tam ani jeho podpis, dopsano vsak policistou B., Ze fidi¢ odmitl podepsat.

Dne 25. 9. 2013 vydal Magistrat méesta Zlina, odbor ob¢ansko-spravnich agend ptikaz,
v némz uznal Zalobce vinného tim, ze dne 23. 8. 2013 v 11:00 hod. ve Zlin¢ na ulici Kvitkova,
smeérem od centra Zlina k odbocce na ulici Dily IIl., pfi fizeni motorového vozidla tov. zn.
Audi A4, reg. zn. 172 9209, béhem jizdy drzel v pravé ruce hovorové zatizeni, kdy svym
jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu a tim se dopustil
ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoZz zékona.

Proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M.
J., kterému udé€lil plnou moc a v tomto odporu je uvedena pouze jedna véta, a to ,, podavam
odpor*.

Dne 16. 10. 2013 bylo J. L. zasilano sdéleni, v némz bylo uvedeno, Ze Magistrat mésta
Zlina je vécné 1 mistné prisluSnym spravnim organem k provedeni fizeni dle piestupkového
zakona a zalobce byl poucovan ve smyslu ust. § 33 a nasl. spravniho fadu tykajici se
zastoupeni na zaklad¢ plné moci, tedy byl poucen, Ze v fizeni si mize zvolit zmocnénce.

Dne 5.11.2013 byl obvinény z ptestupku predvolan k Gstnimu jednani prostfednictvim
svého zmocnénce Ing. M. J. na den 2. 12. 2013.

Ve spise se pak nachazi ufedni zdznam z data 2. 12. 2013, kdy z ného je patrno, Ze
tohoto dne se omlouval z natizeného jednéni.

3. 12. 2013 byl vypracovan ufedni zdznam o tom, ze zmocnénec zalobce Ing. J. ptisel
nahlédnout do spravniho spisu a uvedeno, se kterymi listinnymi dikazy byl seznamen.

Dalsi ptedvolanka obvinéného k Ustnimu jednani prostfednictvim jeho zmocnénce
byla zasilana 16. 12. 2013 na den 28. 1. 2014. Na tento den byli pfedvolani i svédkove pprap.
J. S. apprap. M. B.

Jeden z téchto svédkd, a to pprap. M. B. se z natizen¢ho jednani omluvil.

K nafizenému ustnimu jednani tohoto dne se dostavil druhy z ptedvolanych svédka
pprap. J. S., u tohoto jednani byl dale pfitomen zmocnénec Zalobce Ing. J. a svédek byl
vyslychan po pouceni dle § 55 spradvniho fadu. Svédek mimo jiné uvedl, ze 23. 8. byli
s kolegou pprap. B. ve sluZzebnim vozidle, které bylo zaparkovano na ulici Kvitkova ve Zliné¢,
u domu ¢. 4188. Provadeli zde dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu se
zaméienim na prestupky drzeni hovorového zatizeni za jizdy a nepfipoutani bezpecnostnim
pasem. Pfed nimi projelo vozidlo Audi, kdy toto jelo od centra mésta, smérem k hotelu Sole.
Ridi¢ tohoto vozidla drzel v pravé ruce u pravého ucha telefonni piistroj. Toto jednani bylo
zachyceno sluzebni videokamerou umisténou na palubni desce sluZzebniho vozidla. Z tohoto
divodu nésledné vysSe uvedené vozidlo zastavili a fidi¢e vyzvali k pfedlozeni dokladi
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potiebnych pro fizeni motorového vozidla. Ptislusné doklady tidi¢ piedlozil. Po zastaveni byl
fidi¢ vyzvan, aby vystoupil z vozidla a nasledoval hlidku za jeho vozidlo. Tam ftidi¢i sdélili
davody jeho zastaveni, a z ¢eho je podeziely. Poucili jej, Ze jestli s pfestupkem souhlasi, mtize
hlidka véc tesit blokovou pokutou, a pokud nesouhlasi, bude véc postoupena k projednani
spravnimu organu. Obvinény z piestupku se zeptal, jestli jsou za tento prestupek body, a kdyz
mu odpovedéli, Ze ano, pozadoval oznameni ke spravnimu orgdnu. Tato komunikace byla
také zaznamendna sluzebni videokamerou, umisténou na uniformé. Nevi jiz, jestli byla na
uniform¢ jeho nebo na uniformé pana B. Poté bylo sepsano ozndmeni o prestupku, které bylo
piedlozeno k nahlédnuti panu L. Ten byl poucen, Ze po nahlédnuti se mize do oznameni
prestupku vyjadrit. Poté panu L. doklady vratili, tedy ty, které predlozil a fidi¢ pak pokracoval
ve své jizde¢ dal.

Uvedl déle, ze sluzebni vozidlo bylo zaparkovano mezi vozidly na ulici Kvitkova ve
Zling, vyhled zvozidla méli smérem na ulici Kvitkova. Stali pfiblizné 3m od vozidla
piestupce. Sluzebni vozidlo nemélo tonovana skla, a ani vozidlo zalobce. Dale pak svédek
uvedl na dotaz, Ze zalobce drzel telefonni piistroj v pravé ruce u pravého ucha. Svédek si neni
jisty, jestli gestikuloval. K zdméné s jinym predmétem nemohlo dojit. Je si jisty, ze
jmenovany drzel telefonni pfistroj. Pii kontrole obvinény z pfestupku policistim telefonni
piistroj neukazoval, na nic se nevymlouval. ZdUraznil, ze pan L. skute¢né¢ drzel telefonni
pfistroj, svédek to poznal, kdyz pan L. projizdél ve svém vozidle. Nevybavuje si barvu nebo
piimo znacku telefonu. To, Ze se jednd o mobilni telefon, poznal podle tvaru a vzhledu. Déle
uvedl, Ze po tak dlouh¢é dobé nedokéze popsat, jakou mél mobilni telefon barvu. To, Ze vidél
drzet zalobce mobilni telefon, bylo vidét pies jeho Celni sklo a nasledné také skrz bo¢ni predni
okénko u spolujezdce.

Na dals$i dotaz dodal, Ze je si jisty, Ze to byl telefonni pfistroj.

Svédek pak byl vyzvan, aby na ptedlozeném planku zakreslil, kde stalo vozidlo policie
1 vozidlo obvinéného z prestupku, coz jmenovany také ucinil.

Dalsi jednani spravni organ natidil na 3. 3. 2014, kdy pfedvolal k jednani svédka
pprap. M. B. a pfedvolal k jednani prostfednictvim zmocnénce také obvinéného z piestupku
se sdélenim, ze bude u jednéni provadén vyslech svédka.

K nafizenému jednani se svédek pprap. M. B. dostavil a po pouceni dle § 55 spravniho
fadu k véci mimo jiné uvedl, ze v den piestupku alobce s kolegou pprap. J. S. sedéli
v zaparkovaném sluzebnim vozidle na ulici Kvitkova ve Zlin€. Jejich vozidlo bylo
zaparkovano mezi vozidly na parkovisti po pravé stran€é od komunikace. Stali pfimo kolmo
¢elem ke komunikaci. Bylo to konkrétné u posledniho podélného paneldkového domu. Kdyz
dohlizi nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se zaméfenim na pachani moznych
dopravnich prestupk, stavaji obvykle tam. VSimli si, Ze pfed nimi, smérem od centra mésta
Zlina projelo vozidlo, jehoz fidi¢ drzel v pravé ruce kousek od volantu hovorové nebo
zdznamové zatizeni tmavé barvy. Poté fidi¢ odbocil doprava a jel smérem na ulici tf. T. Bati,
kde na ktizovatce odbocil vlevo smérem na Vizovice. Zde pouzili svédkové vystrazného
znameni modré barvy s napisem ,,Stij* a zastavili po pravé strané vozovky. Ridi¢ byl vyzvan
kolegou S. k predloZeni potiebnych dokladti pro fizeni motorového vozidla, a také byl
vyzvan, aby z vozidla vystoupil a Sel za nimi do bezpecného prostoru za své vozidlo. Tam
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bylo provedeno kolegou S. odborné méfeni pomoci dechového analyzatoru na piitomnost
alkoholu v dechu. Jakmile bylo toto odborné méteni negativni, tak fidi¢i poté sdélili divod,
pro¢ byl zastaven. Ridi¢i sdélili, ¢eho se dopustil, kdyz kolem nich projizdél. Uvedl, Ze
standardné pouziva stejnou formulaci, a to tak, ze fidi¢i fekl, ze kdyz kolem nich projizdél,
tak drzel v ruce hovorové nebo zaznamové zatizeni a timto se dopustil prestupku, za ktery mu
na misté udéluji blokovou pokutu ve vysi 300 K¢. Sdélili, ze pokud s piestupkem souhlasi, je
mozné pokutu zaplatit na misté, nebo vypsat pokutu na misté nezaplacenou se slozenkou,
nebo pokud nesouhlasi, sepiS$i ozndmeni o prestupku, ktery bude pfedan na piislusny
magistrat. Ridi¢ se na misté nevyjadfil, zda na misté souhlasi nebo nesouhlasi, pouze se
zeptal, zda jsou za prestupek body. Svédek mu fekl, Ze oni body nepfid€luji, ale ze v tomto
piipad¢ body jsou. Nasledné¢ mu bylo sd€leno, ze ma vyckat, az bude na misté sepsano
oznameni piestupku, které se sepiSe az po predchozi lustraci v pfisluSnych evidencich.
Oznameni prestupku bylo predlozeno fidi¢i k pfecteni a byl upozornén na veskeré dualezité
véci v ozndmeni i na moznost se do ozndmeni na misté vyjadfit. Toto fidi¢ odmitl a svédek si
mysli, ze odmitl 1 podepsat. Dal véc jiz netesili, fidici vratili veskeré doklady a jeli zpracovat
administrativu. Pokud si dobfe vzpomina, tak bylo fidi¢i sdéleno, Ze vcetné¢ oznameni o
piestupku bude zasldn spravnimu orgdnu i1 potfizeny videozaznam. Svédek uvedl, ze byl
pofizen videozdznam, ktery nebyl upravovan. Byl natocen fotoaparatem, ktery je umistén
v predni ¢asti palubové desky sluzebniho vozidla. Jedndni pfestupce je nataCeno dale i na
videokameru, kterd je umisténa na taktické sluzebni vesté. Tuto videokameru mél svédek
umisténou na sobé¢.

Na dotaz, kde stalo sluzebni vozidlo, svédek uvedl, ze bylo zaparkovano na parkovisti
na ulici Kvitkovd u domu ¢. p. 4188, kolmo ke komunikaci — ¢eln¢. Bylo to ve vzdalenosti
piiblizné 4m, svédek vidél prestupkové jednani cca 3 vtefiny. Na sluZzebnim vozidle nejsou
tonovana skla. Svédek dale pak na dotaz uvedl, Ze obvinény z pfestupku drzel v pravé ruce
kousek od volantu hovorové zafizeni, a to typickym zplisobem, kdy se Clovék diva do
telefonu. Usoudili, Ze se jedna o hovorové zafizeni, tedy mobilni telefon. Nemohlo dojit
k zaméng, za fidi¢i vyjizdi pouze tehdy, kdy jsou si stoprocentné jisti, ze se jedna
0 zdznamové nebo hovorové zafizeni. Ze své praxe vi, ze pokud se nejednd o telefon nebo
zdznamové zatizeni, tak tidi¢i na to béhem feSeni piestupku sami upozornuji, coz se v tomto
ptipadé nestalo. Ridi¢ se nevymlouval na nic, sviij mobilni telefon jim neukazoval. Uvedl, Ze
poznal, Ze se jedna o mobilni telefon z toho, jakym zpiisobem jej fidi¢ drzel a dle velikosti
a tvaru pfistroje. Jednalo se o telefon tmavé barvy, nejspiSe Cerny. Byl bézného tvaru i
velikosti s dotykovym displeyem, rozmér kolem 15c¢cm na vySku a lecm do tloustky. Dale

vvvvv

v

Kvili obsluze fotoaparatu na palubni desce sluzebniho vozidla mé jako spolujezdec sedadlo
posunuté hodné v pfedni poloze. K vyhledovym podminkam wuvedl, Ze byly dobré
povétrnostni podminky, nebyla mlha, neprSelo, bylo denni svétlo. Neuvédomuje si, jestli
svitilo slunce nebo bylo pod mrakem. Hustota provozu nebyla velkd, vozidla s piestupcem
nejelo néjak rychle. V dobé spachani ptestupku na piednich boc¢nich sklech nebyla zadna
zatmavujici folie. Vozidlo mélo ¢ista a dobte prihledna skla.

Na dotaz pak znovu uvedl, ze vidél drZzeni mobilniho telefonu v uzaviené dlani
v prostoru u volantu, ze které mobilni telefon vy¢nival.



pokracovani 16 41A 85/2014

Celou situaci pozoroval asi 3 - 4 vtefiny.

Tento svédek byl rovnéz vyzvan po predlozeni planku, aby zakreslil postaveni vozidla
policie i obvinéného z piestupku, coz také ucinil.

Soud zde jesté uvadi, Ze u jednani, kdy byl vyslychan svédek pprap. J. S. zmocnénec
obvinéného uvedl, ze obvinény z prestupku tvrdi, ze v pravé ruce drzel predmét, ktery mohl
byt tvarem podobny telefonnimu pfistroji, ale ve skute¢nosti to byla gelovaci ledova kostka na
pravé tvari. Na to tehdy slySeny svédek uvedl, ze telefonni pfistroj jasn¢ a zietelné vide€li i
s kolegou a obvinény z pfestupku se nevymlouval na to, Ze by drzel n¢jaky jiny pfistroj.

Soucasti policejniho spisu, ktery je pak soucasti spisu spravniho je i policii potizeny
videozdznam, o némz policisté hovofi, a ktery jednani zalobce, které policisté oznacili za
jednani prestupkové, dokumentuje.

Po provedeni shora uvedenych dikazi pak Magistrat mésta Zlina pod ¢. j. MMZL
036283/2014 dne 2. 4. 2014 vydali rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinného tim, Ze dne
23.8.2013, v 11:04 hod., ve Zlin€, na ulici Kvitkova, fidil motorové osobni vozidlo tov. zn.
Audi A4, reg. zn. 1Z2 9209, pficemz pii fizeni vozidla drzel v pravé ruce hovorové zatizenti,
resp. mobilni telefon. Timto jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve zné€ni pozdé¢jSich predpisti a tim se dopustil
prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 t¢hoz zédkona a za spachani uvedeného
prestupku se mu uklada dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ve vazbé
na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich, pokuta ve vysi 2.000 K¢
a byl zavazan k povinnosti nahradit ndklady prestupkového tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Spravni organ 1. stupné¢ mimo jiné v odivodnéni uvedl, Ze shromazdil veskeré
dostupné ditkazni materidly a podklady, vyhodnotil je samostatné i ve vzajemné souvislosti.
Spravni organ povazuje tvrzeni policistii za veérohodna, nebot se ve vétSin€ shoduji
a neobsahuji Zadné vétsi rozpory. Oba policisté popsali piestupkové jednani obvinéného dosti
detailng. Prestupek obvinéného vidéli jasné a zfetelné na vzdalenost cca 3 - 4 metry, aniZ by
jim ve vyhledu cokoli branilo. Obvinény drzel mobilni telefon v pravé ruce, coz byla ruka
obvinéného, kterd byla ve chvili jeho prijezdu kolem policejniho vozidla rukou blizsi. Je
proto velmi nepravdépodobné, aby policisté, kteti musi byt ptfi vykonu sluzby zdravotné
a odborn€ zplsobili, nebyli schopni na takovou vzdalenost rozeznat, jaky predmét drzi
obvinény v ruce. Spravni organ si tedy na zdklad€ vSech informaci a dikaznich prostredkil
ucinil tsudek o vin€ obvinéného. Navic toto tvrzeni obou svédki je podloZeno pofizenym
audio-video zdznamem o pfedmétném piestupkovém jednani obvinéného.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce odvolani,
v némz uvedl, Ze se do rozhodnuti odvolava a poZaduje, aby mu spravni orgén vyhotovil
kompletni kopii spisové dokumentace a Zadal o stanoveni pfiméfené lhity k doplnéni
odvolani, které dle ného pocne béZet dnem prevzeti kopie spisové dokumentace.

Spravni organ 1. stupné dne 28. 4. 2014 vyzval zalobce k odstranéni vad odvoléani
auvedl, Zze dle § 82 odst. 2 spradvniho fddu musi odvoldni mit ndleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 téhoz zakona a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje,
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v jakém rozsahu ho napada, a vcem je spatfovan rozpor s pravnimi pifedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Téhoz dne vydal spravni organ I. stupné€ usneseni, ve kterém zalobci stanovil dle § 39
odst. 1 spravniho fadu lhiitu 5 dnii ode dne pfevzeti usneseni k odstranéni nedostatkli podani,
resp. tedy konkrétné k doplnéni nalezitosti odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to
k doplnéni toho, v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, které mu piedchézelo.

Vyzvu i usneseni zmocnénec zalobce Ing. J. ptevzal osobné dne 6. 5. 2014.

Dne 16. 6. 2014 vydal ve véci rozhodnuti Krajsky tfad Zlinského kraje, tedy organ
odvolaci a do tohoto dne, a¢ jiz lhita k doplnéni odvolani ddvno uplynula, odvolani doplnéno
nebylo.

Odvolani bylo doplnéno a doruceno Krajskému ufadu Zlinského kraje, jak vyplyva
z podaciho razitka az 26. 6. 2014, tedy po vydani rozhodnuti zalovanym.

Krajsky ufad Zlinského kraje vydal dne 16. 6. 2014 rozhodnuti, kdy odvolani zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné z 2. 4. 2014 potvrdil.

V odGvodnéni uvedl, Ze podstatou projednavané véci je vyhodnoceni, zda bylo
prokédzéno, ze obvinény v dob¢ fizeni motorového vozidla drzel v ruce hovorové zafizeni,
a nikoli jiny pfedmét, a na zakladé toho mohl byt shledan vinnym ze spachéni uvedeného
pfestupku. V projednavané véci proti sobé€ stoji tvrzeni zmocnénce obvinéného, Ze J. L. v ruce
mobilni telefon ani jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni nedrzel s vypoveédi policistii na
stran¢ druhé, kdy oba si byli jisti tim, Zze obvinény v ruce drzel mobilni telefon. Jejich
vypovédi se viak lisi vtom, Ze zatimco podle svédka pprap. J. S. obvinény drzel telefon
v pravé ruce u pravého ucha, svédek pprap. B. vid€l obvinéného drzet mobilni telefon v pravé
ruce v prostoru u volantu.

K podobné situaci se vyjadfil také NSS v rozsudku €. j. 9As 139/2012-30 ze dne
20. 3.2013:

,Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistit a obvinéného, neni neobvykla. Spravni
organ ditkazy posuzuje v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazii, hodnoti dostupné
dukazy dle svého uvazeni. To vSak neznamena, Ze néktery z ditkaznich prostiedkii miize mit
apriori vysSi vahu nezZ jiny. Mira pravdépodobnosti provadeénych diikazii, konzistentnost
vypovedi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané veci daji ve svém
souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projedndavana véc udala. Pritom neni
vzdy nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dalsi ditkazni prostiedky, jako jsou napr.
fotografie ¢i jiné zaznamy. Existence rozporu ve shromazdenych diitkazech je pomérné béznou
zdlezitosti. 'V takovém pripade, kdy se spravni organ priklonil k jednomu z protichudnych
tvrzeni, je nezbytne, aby uvahy, které jej k tomu vedly, prezkoumatelnym zpiisobem vyjadril ve
svem rozhodnuti a s rozpory se vyporadal (blize viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2016, C. j.
6A4s 47/2005-84) “.
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Pti hodnoceni diikazii v jejich vzajemné souvislosti vySel odvolaci spravni organ
predevsim z videozdznamu pofizeného policisty, nebot se jedna o dikaz neovlivnény
subjektivnim vnimanim udélosti. Z videozdznamu je patrné, ze vozidlo obvinéného projelo
velmi blizko kolem sluzebniho vozidla policistti, v pfimém vyhledu do vozidla jim nebranila
zadna piekazka, vyhledové podminky policisti do stran vSak zvideozaznamu nejsou
seznatelné. V dobé prestupku panovalo pekné pocasi. Okna vozidla obvinéného nebyla
dodate¢né zaténovana. Obvinény jel ve vozidle sam. Odvolaci spravni organ si videozdznam
pfi jeho prehrani zastavil v okamziku, kdy vozidlo obvinéného projizdélo kolem hlidky, t;.
v paté minuté. Na videozdznamu je patrné, ze obvinény levou rukou objimal volant, dlait m¢l
polozenou na jeho horni ¢asti, pravou ruku mél pied volantem v Grovni hrudniku a drzel v ni
tmavou véc, na kterou se dival. Bohuzel videozdznam neni pofizen v takové kvalité, aby Slo
rozlisit, o jakou véc se konkrétné¢ jednd. To ovSem neznamena, Ze by nebylo mozné
piestupkové jednani obvinéného prokazat na zaklad¢ svédeckych vypovédi. Lidské oko ma
totiz vétSinou lepsi rozliSovaci schopnost, nez technické zdznamové prostiedky.

S videozdznamem koresponduje vypoved svédka B. v celém rozsahu, ktery si navic
byl jist, Ze se jednalo o mobilni telefon, a uptesnil nékteré¢ detaily jeho vzhledu, naopak
v rozporu s ni je vypovéd svédka S. Vzhledem k rozporiim s videozaznamem ohledné polohy
pravé ruky obvinéného svédeckd vypovéd’ J. S. neprokazuje spachani piestupku obvinénym a
1ze ji pouzit toliko k prokazani pozice sluzebniho vozidla hlidky a k pribéhu silni¢ni kontroly
obvinéného. V tdchto ptipadech jiz svédecka vypovéd J. S. s videozaznamem koresponduje.
Nicméné v oznameni piestupku sepsaném na misté samém je pprap. S. také uveden, tento
dokument sepsany jesSt¢ pied zahajenim spravniho fizeni vSak neni soucasti diikazniho
materialu.

Verze prezentovand obvinénym, resp. jeho zmocnéncem, nemd oporu v dalSich
dikazech. Oba zasahujici policisté se shodli v tom, Ze obvinény se na misté kontroly proti
prestupku, z né¢hoz byl podeziivan, nijak nebranil, pouze se zeptal, zda jsou za ptestupek
body. Toto je podpofeno také videozaznamem, na kterém je zaznamenano, ze poté, co
policista obvinénému piedestiel moznosti feSeni pfestupku, prvni, co obvinény pronesl, byla
otazka: ,, Body tam budou? “, a kdyz zjistil, ze ano, pozadal o postoupeni véci do spravniho
fizeni. Takovato prvotni reakce neni pfirozend Cloveku, ktery bezpecné vi, Ze ptestupek
nespachal. Obvinény spachani piestupku pii silni¢ni kontrole ani pozdéji nerozporoval, do
oznameni pfestupku se nevyjadril, a ani jej nepodepsal. Tvrzeni zmocnénce, Ze obvinény si
m¢él u tvare drzet gelovou ledovou kostku, odvolaci spravni organ povazuje pouze za procesni
taktiku zmocnénce obvinéného pii vedeni vyslechu policisty pprap. J. S. Zmocnénec se totiz o
této gelové ledové kostce zminil pravé az pii kladeni otdzek policistovi, ackoliv toto mohl
zminit jiz ve své vypovédi k véci nebo obvinény kdykoliv dfive (srov. rozsudek NSS €. j. 1As
52/2011-47 ze dne 21. 9. 2011).

Odvolaci spravni organ se dale zabyval rozpory ve vypovédich policistil, které se
tykaly rozdiln€ nazna¢eného mista, kde mélo stat sluZzebni vozidlo, v plancich, které jsou
soucasti spisu. Tento detail nicmén€ odvolaci spravni organ vyhodnotil jako nepodstatny. Oba
policisté se shodli na tom, Ze k ptestupku doslo ve Zlin€ na ulici Kvitkova, policejni vozidlo
stdlo na parkovisti u domu &. p. 4188, jejich vyhledové podminky jsou zachyceny na
videozdznamu, pfesné urceni jejich postaveni z hlediska dokazovani rozhledovych podminek
tedy neni tieba.
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Odvolaci spravni orgéan tak konstatuje, ze spravnim organem byl ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a ze si za tim tcelem
opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ma za to, ze spravni organ
v souladu s ust. § 52 spravniho tadu provedl diikazy, které byly potiebné ke zjiSténi stavu
veéci, zejména tedy ditkazy ptestupkovym spisem, videozdznamem, vyslechem zmocnénce
obvinéného a vyslechem svédkt pprap. M. B. a pprap. J. S.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brn€¢ dospél po zhodnoceni diikazii obsaZenych ve spravnich spisech
k zavéru, ze zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu bylo v souladu s ust. § 3 spravniho fadu,
tedy ze byl zjiStén stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Krajsky soud v Brné stejné tak jako spravni organy se opiral pii hodnoceni skutkového
stavu zejména o vypovedi svédka, policisti B. a S. a potfizeny audio-video zazname, ktery
shlédl také soud, protoZe je soucésti spravniho spisu.

Oba policisté totiz shodné uvedli, kde pozorovali vozidlo zalobce, po které ulici
zalobce jel a odkud kam (tedy smér jeho jizdy). Oba zcela shodné uvedli, jak dlouho Zalobce
pozorovali, v jaké vzdalenosti zalobce pozorovali od jeho vozidla, jakou rychlosti zalobce jel,
oba také shodné uvedli, ze skla ve vozidle policie 1 ve vozidle Zalobce byla ¢ir4, nebyla tedy
zatmavena, a to presto, ze policisté byli vyslychdni kazdy v jiny den, a protoze jejich
vypoveédi nejsou uplné shodné, je tedy evidentni, Ze policisté vypovedéli, to co svymi smysly
vnimali, tedy co v den, kdy k ptfestupku doslo, vidéli, a Ze se tedy na tom, jak budou
vypovidat, rozhodné nedohodli.

Oba policisté také zcela shodné uvedli, ze vidéli, Ze zalobce drzel pii jizd¢ v pravé
ruce mobilni telefon, v tomto sméru Zzaddné pochybnosti neméli, kdyZz policista B. také
u vyslechu popsal, jak mobilni telefon zalobce vypadal, pficemz ho vid€l pouze jednou, a to
v den piestupkového jednani, pozdéji ho uz nikdy nevidél.

Soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze se jednalo o béznou silni¢ni kontrolu, jak shodné
uvedli oba svédkové, nebylo ni¢im prokazano, Ze na vysledku ptestupkového jednani by méli
néjaky zajem, nevyplynulo, Ze by s Zalobcem jednali néjakym Sikandznim zplisobem, nebo Ze
by vyvijeli pfehnanou horlivost. Sami uvedli, ze zalobce s nimi jednal slusné€, zalobce neznali,
neni tedy sebemensi diivod pochybovat o tom, ze policisté nejednali zaujaté, a Ze by chtéli za
kazdou cenu obvinit z pfestupku nevinného ¢loveka.

Oba také shodn¢ uvedli, a soud to poklada i za zcela logické, ze zalobce by se nebranil
zaplatit pokutu 300 K¢, pokud by s nim véc byla vytizena v blokovém fizeni, tomu se branil
pouze z toho diivodu, Ze se zeptal, zda tento piestupek je také ,,bodove* hodnocen, a kdyZ mu
policisté sdélili, ze za uvedeny piestupek jsou i ,,body*, které oni sice nepiidéluji, je logické,
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ze zalobce se zacal prestupkovému jednani branit v tom smyslu, aby bylo vyfizeno na misté
v blokovém fizeni, nebot’ necht¢l ztratit ,,body*.

Je sice pravdou, ze policisté, vyslychani jako svédkové, se neshodli v tom, v jakém
misté zalobce drzel mobilni telefon.

Oba uvedli, Ze to bylo v pravé ruce, svédek S. viak uvedl, Ze to bylo u pravého ucha a
svédek B. uvedl, ze tidi¢ drzel telefon v pravé ruce kousek od volantu.

Soud zde uvadi, ze toto nepoklada, stejn¢ tak jako spravni orgédny, za zasadni rozpor
ve svédeckych vypovédich uvedenych svédkii, nebot’ k prestupkovému jednani meélo dojit
23. 8. 2013, pii¢emz svédek S. byl vyslychan 28. 1. 2014 a svédek B. 3. 3. 2014, tedy oba se
znacnym casovym odstupem od ptestupkového jednani Zalobce, kdyz v mezidobi je zcela
jasné, ze uvedeni policisté fesili vicero piestupkovych jednani fidicl a s takovymto Casovym
odstupem si nemuseli na kazdy jednotlivy detail vzpominat. Z toho, co oba uvedli, je vSak
zcela ziejmé a v tom se shodli, Zze mobilni telefon drzel Zalobce v pravé ruce, a svédek S. se
jiz nemusel v takovém Casovém odstupu a s ohledem na feSené prestupky v mezidobi, zcela
najisto upamatovat, zda to bylo v oblasti volantu nebo vyse, u pravého ucha.

Toto vSak neni tak zdsadni rozpor ve vypovédi uvedenych svédki, ktery by mohl
zpusobovat jejich nevérohodnost, a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze ve spousté
ostatnich véci tykajici se prestupkového jednani (a které soud jmenoval) se zcela jednoznacné
shodli. Navic pak vypovéd svédka B. byla zcela jednoznacné podpoiena i audio-video
zdznamem zalozenym ve spravnim spise, z néhoz je viditelné, ze zalobce ,,néco* drzi v pravé
ruce kousek od volantu, 1 kdyz na videozdznamu neni zcela zfetelné vidét, a to pro kvalitu
videozdznamu, zda se najisto jedna o mobilni telefon.

To, ze se jednd mobilni telefon, vSak zcela jednoznacné vyplyva z vypovédi obou
policistii, svédkli a navic je toto 1 podpofeno prvotnim ufednim zdznamem policie
z23. 8. 2013, kde policisté uvedli, ze Zalobce drzel v prostoru u volantu telefonni pfistroj,
kdyz toto v den prestupkového jedndni takto uvedli oba policisté a v oznameni prestupku
z té¢hoz dne pak hovoii o tom, Ze drzel v pravé ruce v prostoru volantu hovorové zatizeni.

V den prestupkového jednani zalobce tedy oba policisté uvedli, Ze zalobce drzel
,V prostoru u volantu®, tedy bezprostfedné po ptestupkovém jednani se oba shodli na tom, Ze
telefon drzel Zalobce v prostoru u volantu.

Zadny zasadni rozpor neni vtom, Ze v jednom piipadé¢ — Gfedni zdznam — uvedli
telefonni pfistroj a v druhém ptipadé€ - v oznameni prestupku, uvedli hovorové zatizeni, nebot’
mobilni telefon je zajisté hovorovym zafizenim.

Soud pak uvadi, ze naopak zpochybnuje stanovisko zalobce, ktery poté, kdy ho
policisté zastavili a sdé€lili mu, z jakého piestupkového jednani je vinén, pokud by nebylo
pravdou, ze drzel mobilni telefon, tuto skutenost by urcité sdé€lil policistim jiz na misté, tedy
k ptestupku by se vyjadrtil, coz zalobce neucinil a bylo by zcela logické, Zze pokud by mobilni
telefon v ruce nedrzel, Ze by se tomu jizZ na misté branil, kdyZ nic takového se nestalo.
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Naopak, u Gstniho jednani dne 28. 1. 2014 zmocnénec zalobce Ing. J. uvedl, ze
zalobce tvrdi, Ze v pravé ruce drzel predmét, ktery mohl byt tvarem podobny telefonnimu
piistroji, ale ve skuteCnosti to byla gelovaci ledova kostka na pravé tvari a v zalobé pak
zalobce uvedl, ze drzel iPad, ktery je rozmérové stejny, jako mobilni telefon, ale neni
hovorovym, ani zaznamovym zafizenim, nebot’ tuto funkci nema.

V tomto sméru sam zalobce v jednom piipadé prostfednictvim svého zmocnénce
uvadi, Ze drzel v pravé ruce gelovaci kostku, a to u pravé tvare a v druhém ptipadé€, pozdéji
v zalobé uvadi, Ze drzel 1Pad.

Z tohoto je tedy jednoznacéné ziejmé, ze tvrzeni zalobce jsou tvrzenimi ucelovymi, kdy
zalobci sice nepopird, ze ,,néco v pravé ruce pii jizd¢ drzel, avSak ani se neshodne, co to
bylo, kdyz jeho tvrzeni, jak soud uvadi, jsou rozporuplna.

Soud tedy uzavird, ze nemd pochyb o tom, Ze zalobce drzel pii jizd¢ v pravé ruce
v prostoru u volantu mobilni telefon, pticemz tuto skute¢nost mohli policisté dobie pozorovat,
zvlasté pak policista B., ktery jak uvedl, v disledku obsluhy kamery, mél sedadlo posunuto
vice doptedu, tedy blize k pfednimu sklu, kdyz vyhledové poméry policisti k vozidlu zalobce
byly zcela jednoznaéné dobré s ohledem na tihel, ze kterého Zalobce vidé€li a s ohledem na ¢irad
skla vozidel a dobré pocasi.

Skutkovy stav byl tedy zjiStén nalezit¢ a i dle nazoru soudu neni pochyb o tom, zZe
zalobce se prestupkového jednani, které se mu klade za vinu, dopustil.

Y

Pokud jde o dalsi zalobni ndmitky, ani jedna z téchto dalSich namitek diivodna neni.

Zalobce poukazuje na to, ze pokud jde o misto spachani prestupku, toto misto
protipravniho jedndni Zzalobce neni dostatecné urcéené.

Soud se neztotoznuje se stanoviskem zalobce, nebot’ prestupkové jednéni, kterého se
mél zalobce dopustit, se zcela evidentné stalo ve méesté Zlin na ulici Kvitkova, coz v daném
pfipad€ je naprosto dostatecné¢ popsano misto piestupkového jednani, kdyz zalobce ani
nezpochybiiuje toto misto, kdyz pokud jde o uvedené ptestupkové jednani, jehoz se zalobce
dopustil, je naprosto nerozhodné, zda se stalo ve méste, nebo jiz mimo meésto, na které ulici
nebo jeji Casti, nebot’ drzeni za jizdy hovorového zatizeni je prestupkem, at’ se stane v obci
nebo mimo obec. Pravé pro druh ptestupku, kterého se zalobce dopustil, je zcela evidentni, ze
misto spachani prestupku bylo popsano zcela dostatecné.

Pokud zalobce uvadi, Ze svédecké vypovédi zasahujicich policistli nejsou podepsany,
a proto toto nemiize byt podkladem pro vydéani rozhodnuti o piestupku, soud zde uvadi, Ze
v tomto sméru neni tvrzeni Zalobce pravdivé, nebot’ pod vypovéd'mi policisti, kteti byli
vyslychani ve spravnim fizeni jako svédkové, jejich vlastnoruéni podpis je, ten neni pouze
v policejnim spisu, pod ozndmenim piestupku a ufednim zdznamem, kdyz soud zde uvadi, ze
obsah ufedniho zdznamu vzal pouze jako podpirny dikaz k dikazu — vypovédi svédkl ve
spravnim fizeni, kdy tento je zasadnim dikazem pro zjiSténi skutkového stavu a pod vypoveédi
sveédki ve spravnim fizeni podpisy vyslychanych svédki jsou.
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Pokud pak zalobce uvadi, ze nebyl fadné poucen o procesnim pravu nechat se
zastoupit v piestupkovém fizeni prdvnim zdstupcem ztad advokatt, soud zde uvadi, Ze
zalobce tadné¢ poucen byl a skuteCné nemulze zalobce myslet vazné, ze nebyl poucen
o moznosti nechat se zastoupit advokatem, kdyz zalobce sim ma pravnické vzdélani a sam
vykonavéa pravnickou profesi, exekutora jednoho z exekutorskych tradl, coz soud zjistil. Tato
namitka je tedy namitkou zcela lichou a soud se v tomto sméru naprosto a doslova ztotoziuje
s tim, co v tomto sméru bylo uvedeno zalovanym v pisemném vyjadieni k Zalob¢.

Pokud pak jde o posledni namitku, a to tu, Ze spravni orgdn nikdy zalobce neobvinil ze
spachaného prestupku, tedy nezaslal mu ozndmeni o zahdjeni piestupkového fizeni, soud zde
uvadi, ze spravni organ I. stupné postupoval zcela v souladu se zakonem o ptestupcich, a to
§ 87 odst. 1 a 4, kdy prvnim tikonem byl vydany piikaz a po podani odporu ze strany Zalobce
spravni organ v fizeni pokracoval, Zalobce poucil o jeho procesnich pravech a natidil ve véci
jednani, tedy postupoval zcela v souladu se zdkonem o ptestupcich, kdyz je zcela evidentni,
ze jiz z vydaného piikazu se zalobce dozvédél, z ceho je vinen, tedy jakého piestupkového
jednani se mél dopustit.

Soud tedy uzavira, ze ani jedna z Zalobnich ndmitek diivodna neni z diivodu, které
v pisemném odivodnéni rozsudku soud vysvétlil, a proto Zalobu jako nedivodnou dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, Zalobce ve véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto
nebyly pfiznany (§ 60 odst. 1 s.i.s.), pokud jde o GspéSného zalovaného, tomu zadné naklady
kromé& bézné Gifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. fijna 2015
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



