18A 8/2015-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce S. M., statni pfisluSnost Pakistan, t.€. Zafizeni pro zajisténi
cizincu, Vysni Lhoty, zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se
sidlem Praha 1, Du$ni 907/10, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 24, Ostrava-
Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
6.10.2015 &.j. KRPT-214939-26/CJ-2015-070022-50A, o zajisténi,

takto:

. Rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje ze dne 6.10.2015 &.j. KRPT-214939-26/CJ-2015-

070022-50A se zrusSuje aVvéc se vraci zalovaneé k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 8.228,- K&
k rukam Mgr. Jindficha Lechovského, advokata se sidlem Praha 1, Dusni 907/10 do

60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 6.10.2015 &j. KRPT-214939-26/CJ-2015-070022-50A
Zalovana Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje zajistila
zalobce za ucCelem jeho predani podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5
zakona €. 326/1999 Sb. (zakon o pobytu cizincl). Rozhodla podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropského spoleCenstvi — Nafizeni Evropskeho parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin I11*). Dobu zajisténi zalobce
stanovila na 30 dnq, tedy do 4.11.2015. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana
uvedla, Ze Zalobce do Schengenského prostoru pficestoval v roce 2007 do Recka,
letecky z Pakistanu. Pobyval v Recku, neZ ho tamni policie zadrZela, podepisoval
néjake papiry, o kterych nevédél jakeé. Bylo to v dubnu 2013, kdy tam pozadal o azyl.
Poté se dvéma Syfany opustil Recko a jeli vautd do Madarska, kde ho policie
zadrzela a odvezla do tabora pro uteCence. Vzali mu tam otisky prstd a podepsal
néjaké papiry, kterym moc nerozumeél. Zda v Madarsku Zadal o azyl, nevi. Poté, kdy
z Madarska odesel zpét do Recka, pfijel tam asi za dva tydny, znovu nastoupil do
nakladniho automobilu s dvéma Araby a dostali se do Némecka. Némecti ufednici
mu dali podepsat né&jaké papiry a az je podepsal, zjistil, Ze se jedna o azylové fizeni.
Z odpovédi némeckych ufadu vSak vyplyva, Ze neni Zadatel o azyl v Némecku. Po
meésici, kdy opustil uteCenecky tabor, nastoupil do kamionu, ktery mu zastavil, nevi
jak dlouho jel, poté mu fidi¢ fekl, Ze po 20 km je hranice s Ceskou republikou, $el
zhruba 3 hodiny p&sky, az mu zastavilo zelené vozidlo, pravdépodobné jej fidil Cech,
ktery ho vysadil ve mésté Ostrava. Protoze se zalobce zdrzoval na uzemi CR
neopravnéné a bez platného viza nebo povoleni k pobytu, byl dne 6.10.2015 v 00.30
hod. zajistén a téhoz dne s nim bylo zahajeno spravni fizeni o povinnosti opustit
uzemi Ceské republiky. Oddé&lenim pobytové kontroly, patrani a eskort ve Frydku-
Mistku byla provedena lustrace Zalobce v dostupnych evidencich policie
s negativnim  vysledkem, provedeno daktyloskopovani spojené s lustraci
v systémech AFIS s negativnim vysledkem a EURODAC s pozitivnim vysledkem se
zdznamem v Madarsku a se zdznamem v Recku. Na zakladé Zadosti o provéfeni
Zadosti Zalobce o pobytu na uzemi Rakouska, Madarska a Némecka bylo zjiSténo,
Ze Zalobce na uzemi Rakouska nema zadny zaznam a ze na uzemi Madarska
pozadal dne 11.6.2015 o mezinarodni ochranu a byl mu povolen pobyt. Zalobce
moznost pobytu v Madarsku nevyuzil a dne 22.6.2015 byla jeho Zzadost o
mezinarodni ochranu zamitnuta. ProtoZe vstoupil na UGzemi Ceské republiky
neopravnéné a soucasné pozadal o mezinarodni ochranu v Recku a Madarsku, bylo
mu dne 6.10.2015 vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle ust. § 50a
odst. 3 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. a nasledné bylo rozhodnuto o jeho zajisténi
dle ust. § 129 odst. 1 a 3 téhoz zakona s odkazem na Nafizeni ¢. 604/2013. Spravni
organ vychazel ze zjisténi, ze Zalobce v Ceské republice nikdy dosud nebyl, Ze zde
nema zadné znamé ani pfibuzné, nema tedy v CR Zadné rodinné vazby. S ohledem
na velmi kratkou dobu délky pobytu na uzemi je vylouceno, aby si vytvofil silngjSi
vazby k Ceské republice, které by byly piekazkou k jeho umisténi do zafizeni a
naslednym pfemisténim do Recka nebo Madarska. Neni schopen si zajistit
ubytovani, stravu a zakladni hygienické prostfedky, bez povoleni k pobytu, znalosti
jazyka a zdravotniho poijisténi je vylou€eno, aby si byl schopen finanéni prostredky
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na svou obZivu a ubytovani legalné obstarat. Zalovana v odivodnéni svého
rozhodnuti také uvedla, Ze se zabyvala moznymi pfekazkami pfedani Zalobce do
Recka nebo Madarska. V tomto sméru je uvedeno, Ze se jedna o zemé, které se
zavazaly sdilet hodnoty uznavané Evropskou unii a o zemé, ve kterych zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu dle zaznamu v systému EURODAC. Zalovana
k tomu dodala, Ze v dobé rozhodovani o zajisténi ji nebyly znamy Zadné prekazky,
které by branily pfedani Zalobce do zemi, ve kterych o azyl pozadal.

Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které
namital, Ze ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je v rozporu s &l. 5 Umluvy a
¢l. 8 odst. 2 Listiny, nebot neobsahuje definici ,vazného nebezpeci utéku“, nelze tedy
pfedvidat, jaké jednani muze vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Poukazal
na to, ze podle €. 2 n) Dublinského nafizeni se pro ucely tohoto nafizeni rozumi
.,nebezpecim utéku“ existence duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi pfedpisy. Tato kritéria vS8ak zakon o pobytu cizincl nesplfiuje
ani vust. § 129 ani vzadném jiném ustanoveni, nebot nevymezuje, na zakladé
kterych okolnosti by bylo mozno uc€init zavér, ze doty¢na osoba muze uprchnout.
V této souvislosti zalobce poukazal jak na rozsudky jinych &lenskych statd EU, tak i
na rozsudky soudu Ceskych (rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 1A 47/2015-21
ze dne 9.7.2015 a ¢.j. 1A 59/2015-29 ze dne 14.9.2015, rozsudky Krajského soudu
Usti nad Labem &.j. 42A 12/2015-78 ze dne 1.6.2015, &.j. 75A 21/2015-23 ze dne
17.9.2015 a €.j. 78A 9/2015-58 ze dne 1.6.2015, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice €.j. 61A 27/2015 ze dne 3.9.2015 a rozsudky Krajského
soud v Brné sp. zn. 32A 54/2015 ze dne 9.9.2015 a sp. zn. 32A 55/2015 ze dne
7.9.2015), ve kterych tyto soudy pfisvédcCily shora uvedené argumentaci a zajisténi
podle § 129 zakona €. 326/1999 Sb. oznaclily za nezakonna. Soucasné Zalobce
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 10Azs 122/2015-88 ze dne
24.9.2015, v némz podle Zalobce jde o predlozeni pfedbézné otazky Evropskému
soudnimu dvoru a které svédCi o tom, Ze soulad Ceské pravni upravy s evropskym
pravem je nanejvy$ pochybny. V dalSi €asti Zaloby Zalobce zpochybnil moznost
provedeni transferu do Madarské republiky dle Dublinského nafizeni a namital
nepfijatelnost svého vydani jak do Madarské republiky, tak i do Recka. Poukéazal na
nejnovéjsi statistiky Ministerstva vnitra CR, kdy v mésici srpnu bylo odeslano 258
zadosti o prevzeti Madarskou republikou, z ¢ehoz byl realizovan toliko jediny transfer
a za mésic zari bylo odeslano 328 Zadosti o prevzeti a realizovano bylo pouhych
devét transfer(. V souCasné dobé je vSeobecné znamo, Zze Madarska republika
cizince ze zemé EU nepfijima, ze tento postoj deklarovala zcela oficialné a je takrka
jisté, Ze institut zajisténi v pripadé vydani do Madarské republiky neslouzi svému
ugelu a vydani je nerealizovatelné. Zalobce také upozornil na rozhodnuti Spravniho
soudu Dusseldorf ze dne 3.9.2015 C.j. 22L 2944/15A, ktery rozhodl o odkladném
ucinku Zzaloby proti rozhodnuti o vydani cizince do Madarské republiky z toho
dlvodu, Ze v souCasné dobé existuje dostatek dlivodu se domnivat, ze v Madarské
republice dochazi k systematickému porusovani prav cizinci a Madarsko jiz nelze
s jistotou oznadit za bezpeény treti stat. Nepfijatelné je i Zalobcovo vydani do Recka
ohledné, kterého panuje v EU konsensus o nepfijatelnosti vydani azylanti z davodu
absolutni dysfunkce feckého azylového systému. Navic proti vraceni do Recka se
vyslovil UNHCR, ktery vydal oficialni stanovisko, aby nebyli uprchlici vraceni do
Recka.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Rozhodnuti o zajisténi
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podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5 zakona &. 326/1999 Sb. bylo
vydano proto, Ze Zalobce prochazi v systétmu EURODAC a je Zadatelem
o mezinarodni ochranu v Madarsku a Recku. Také Zalovana poukazala na judikaturu
Méstského soudu v Praze (rozsudek sp. zn. 5A 33/2011 ze dne 28.2.2011, ktery byl
potvrzen rozsudkem NSS &.j. 7As 76/2011-50 ze dne 15.7.2011) a rozsudek NSS sp.
zn. 2Azs 49/2015, ktery se neztotoznil s namitkou stézovatell, Ze v jejich pfipadé
nebyly splnény podminky pro jejich zajisténi, nebot u nich neexistovalo vazné
nebezpedi Ut&ku. Zalovana, jakoZto spravni organ, dospéla po zhodnoceni
skutkového stavu k tomu, Ze je dostate¢né odivodnén zavér vydani rozhodnuti
o zajisténi Zalobce, nebot’ mirnéjSi donucovaci opatfeni by nebyla u€inna a ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizincl je zhlediska jednani Zzalobce nedostaCujici. Zavérem svého vyjadreni
Zalovana uvedla, Zze dosud neobdrzela z Dublinského stfediska souhlasné stanovisko
madarské Ci fecké strany o prevzeti Zalobce zpét na své uzemi.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 6.10.2015 C.j.
KRPT-214939-26/CJ-2015-070022-50A a z pfipojeného spravniho spisu Zalované
téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je Caste¢né duavodna. PFi
fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl dne
6.10.2015 v 00.30 hod. ve Frydku-Mistku zajistén podle § 27 odst. 1, pism. d) zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii CR. Zalobce osvédéil svou totoZnost toliko Cestnym
prohladenim s uvedenim jména, pfijmeni a data narozeni, v€etné statniho obCanstvi
Pakistan a mista S., G. 12. Dne 6.10.2015 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
zajisténi za ucelem predani nebo priivozu zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s §
129 odst. 3 a 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb. a rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR
podle § 50a odst. 3, pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. V prabéhu spravniho Fizeni
Zalobce uved|, Ze do Schengenského prostoru pficestoval v roce 2007 do Recka
letecky z Pakistanu. V Recku byl po celou dobu, nez jej tam zadrzela policie. Vzali
mu otisky prstd a podepisoval n&jaké papiry, nevi jaké, protoze tam tlumocnik nebyl.
Bylo to v dubnu 2013, kdy pozadal o azyl. Zhruba pfed 4 mésici opustil Recko se
dvéma Syfany, jeli v nakladnim auté a po té, kdy fidi¢ Syfany vysadil, pfijelo néjaké
osobni vozidlo, zadrZela jej madarska policie a odvezla do tabora pro uteCence. Také
tam mu vzali otisky prst(i a podepsal n&jaké papiry. Ze pozadal v Madarsku o azyl, to
nevi. Z madarského tabora jel zpét nakladnim vagénem do Recka, za dva tydny
znovu do Madarska, kde nastoupil s dvéma Araby do nakladniho automobilu, ten je
zavezl do Némecka, kde se spole¢né prihlasili v uteCeneckém tabore. Vylozené
Zadat o azyl nechtél, ale Arabové tvrdili, Ze tam dostanou ubytovani a stravu a potom
se rozhodnou co dal. Némecti ufednici mu dali podepsat néjaké papiry a az je
podepsal, tak se dozvedél, ze se jedna o azylové fizeni. Po té, kdy opustil tabor,
nasedl do néjakého auta, které fidil néjaky Arab, vysadil ho na cesté, Zze tam jezdi
kamiony, které jej vezmou dale. Nastoupil do kamionu, a kdyz zastavili, tak fidi€C mu
Fekl, Ze po 20 km je hranice s &eskou republikou. Sel zhruba pé&sky asi 3 hodiny, az
mu zastavilo zelené vozidlo, které Fidil pravdépodobn& Cech, neumél se s nim
domluvit ani anglicky a on jej vysadil ve mésté Ostrava. Tfi dny pobyval v parku
s bezdomovci, ktefi mu potom fekli, kde se nachazi policie a ukazali mu cestu.
V Ceské republice je poprvé a je si védom, e zde pobyva neopravnéné, nema zde
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zadné spoleCenské kulturni vazby nebo ekonomické zavazky. V soufasné dobé
nema Zadné penize, v Evropé ma nékde bratra, ale nevi kde, nejsou v kontaktu. Do
Recka se vratit nechce, protoze tam ma 3$patné zkuSenosti stamni policii.
Rozhodnutim ze dne 6.10.2015 Zalovana uloZila Zalobci povinnost opustit tzemi CR
podle § 50 odst. 3, pism. b) zakona o pobytu cizincli. Téhoz dne Zalovana vydala
zalobou napadené rozhodnuti, kdy dobu zajisténi zalobce stanovila na 30 dnd, tedy
do 4.11.2015. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, Ze rozhodnutim ze
dne 2.11.2015 Zalovana prodlouzila dobu trvani zajisténi zalobce o 36 dni nad dobu
stanovenou v rozhodnuti o zajisténi.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich tzv. Zalobnich
bodlu tak, jak je zalobce uvedl v zalobé podané prostfednictvim svého pravniho
zastupce. V prvé fadé Zalobce poukazal na nedostateCny pravni zaklad pro jeho
zajisténi z divodu, Ze chybi zakonem stanovena objektivni kritéria pro posouzeni
existence nebezpedi utéku, pficemz v této souvislosti odkazal na citované rozsudky
krajsky soudu, jejichz hlavni mySlenkou je moznost aplikace zajisténi cizince dle ¢l.
28 odst. 2 Dublinského nafizeni jediné v pfipadé existence objektivnich kritérii
v narodni legislativé, na zakladé nichZz je mozné posoudit v kazdém jednotlivéem
pfipadé existenci dlvodu, pro které je mozné se domnivat, Ze cizinec mulze
uprchnout. Pravé absentujici definice v zakoné C¢ini neaplikovatelnost ¢l. 28
Dublinského nafizeni.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho
pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym C¢lenskym statem Evropskée
unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouZiteIného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného
cizince v pfipadé, Ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodl dokoncit bez nutné
pfestavky. Podle citovaného ustanoveni se rozhoduje podle pfimo pouZitelného
pravniho predpisu Evropského spolecCenstvi, kterym je nepochybné v soucasné dobé

vr  wvaiwvos

343/2003. Podle ¢l. 28 odst. Dublinského nafizeni plati, Ze Clenské staty mohou
zajistit dotyCnou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li
vazné nebezpeci utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze
pokud je zajisténi pfiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirnéjSi donucovaci opatreni.
StéZejnim v citovaném ustanoveni je vyklad pojmu ,existence nebezpeli utéku®,
resp. vazné nebezpeci utéku. Samotné Nafizeni v ¢l. 2 pism. n) definuje pojem
.,nebezpelim utéku“ jako existence davodu, které se zakladaji na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pfipadé
domnivat, ze zadatel nebo statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
pFislusnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout. Pojem ,vazné
nebezpeci utéku“ je jiz dlouhodobé opakované konstantné vykladan NejvySSim
spravnim soudem, napf. viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 23.11.2011, C.j.
7As 79/2010-153, rozsudek ze dne 17.6.2015, €.j. 1Azs 39/2015-56, rozsudek ze
dne 9.10.2014, ¢&.j. 2Azs 57/2014-30 a dalSi, a proto ma soud za to, Ze ve spojeni
definice “nebezpe&im utéku“ dle ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni a vykladu tohoto
pojmu ustalenou judikaturou spravnich soudd, mél spravni organ presné vytyCené
mantinely pro interpretaci predmétného pojmu.



pokraCovani -6- 18A 8/2015

Pojmem ,vazné nebezpeli utéku“ se zabyval i dalSi rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢&.j. 2Azs 49/2015-48, podle kterého je soucasti tohoto pojmu je
umysl pokraCovat dale v cesté do Evropské unie, nevyckani do pfedani organim
prislusného c&lenského statu a poruSovani pravnich predpisu ¢lenskych stata.
V daném pfipadé byl Zalobce zajistén dne 6.10.2015 v 00.30 hodin hlidkou Policie
CR, nepredlozil platny cestovni doklad ani platné cestovni vizum & povoleni
k pobytu, které by jej opraviiovalo ke vstupu a k pobytu na uzemi Ceské republiky.
Neopravnénym vstupem na uzemi Ceské republiky porusil povinnost stanovenou
zakonem ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu, a to ust. § 103 pism. n), kdy cizinec je
povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Po
provedené nasledné lustraci v systému EURODAC zjistén zéznam v Recku a
Madarské republice. V prab&hu pohovoru zalobce uved, ze v Ceské republice nema
Zadnou rodinu ani znamé, do Recka se vratit nechce, protoZze tam ma 3$patné
zku$enosti s tamni policii a v této souvislosti uvedl, Ze chce zlstat v Ceské republice.
Nelze pominout, Ze Zalobce cestoval po Evropé (kamionem, nakladnim vlakem,
autem) z Recka do Madarska, z Madarska do Némecka, z Némecka zpét do Recka
a poté pres Madarsko az do Ceské republiky, z 8ehoZ nebylo mozno dovodit, Ze
v Ceské republice setrva az do doby jeho predani.

V dalSim se pak krajsky soud zabyval zalobni namitkou tykajici se nerealnosti
provedeni transferu Zalobce do Madarské republiky & Recka. TéméF miziva
pravdépodobnost, Ze zalobce bude transportovan do Madarské republiky vyplyva
zinformaci uvadénych na webovych strankach, o které se opira mimo jiné i
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2015 ¢.j. 33 A5 58/2015-52, na
ktery poukazuje Zalobce ve své zZalobé. Tyto informace potvrzuji, Ze za mésic srpen
2015 odeslala CR do Madarska 258 zadosti, zatimco byl realizovan toliko jeden
transfer. Za mésic Cerven bylo odeslano do Madarska 113 Zadosti o prevzeti a
realizovany byly 4 transfery a za mésic kvéten 2015 byl pomér uspésnosti 59 zadosti
a 6 uskute¢nénych transfer(. V témze rozsudku se konstatuje, Ze v mésici zafi 2015
byla uspéSnost pfedani cizincl v Dublinském nafizeni do Madarska témér
zanedbatelna. Lze tedy uzaviit, Ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
byly vySe uvedené informace dostupné, avSak Zzalovana se jimi (jak vyplyva
z oduvodnéni jejiho rozhodnuti) nezabyvala, a jeji rozhodnuti je proto v této Casti
nepfezkoumatelné. Nezabyvala se rovnéz blize ani moznosti vydani Zalobce
prostfednictvim Dublinského nafizeni do Recka, kam dlouhodobé tyto transfery
nejsou provadény s ohledem na stav azylového fizeni a jejich samotny prubéh.
| vtomto sméru Ize s zalobcem souhlasit v tom, Ze pokud tyto prekazky Zalovana
v odlvodnéni svého rozhodnuti zcela opomiji, je jeji rozhodnuti v této casti
neprezkoumatelné. Krajsky soud k tomu navic poznamenava, Ze z obsahu spravniho
spisu vabec nevyplynulo, Ze by Ministerstvu vnitra CR &i Zalované bylo sdéleno
souhlasné stanovisko madarské Ci fecké strany s pfevzetim zalobce zpét na jejich
uzemi.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 76 odst. 1, pism.
a) s.F.s. zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku oddvodnéni
rozhodnuti Zalované. Zalovana se pfi vydani nového rozhodnuti bude muset zabyvat
mimo jiné i srozumitelnym zplUsobem otazkou realnosti pfedani Zalobce organdm
prislusného &lenského statu, tedy Madarské republiky a Recka.
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V souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. byla Zalovana zavazana zaplatit Zalobci
naklady fizeni v celkové vysi 8.228,- KC pfedstavujici naklady pravniho zastoupeni
Zalobce advokatem v rozsahu dvou ukonu pravni pomoci po 3.100,- K& a dvou
rezijnich pausald po 300,- K& plus 1.428,- K¢ dan z pfidané hodnoty (ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v plathém znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. listopadu 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



