30A 141/2014-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Domov pro
osoby se zdravotnim postizenim ,,SOKOLIK*“ v Sokolové, piispévkova organizace, sc
sidlem Slavickova 1701, Sokolov, zastoupeného JUDr. Janem Kollarem, advokdatem se
sidlem Obce Lezaky 972/1, Sokolov, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich
véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2014, ¢j. 2014/58999-222/1,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 11. 2014, ¢j.
2014/58999-222/1, a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobolky
v Karlovych Varech ze dne 20. 8. 2014, ¢j. MPSV-UP/39845/14/KV, se zruSuji a
véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.292,- K¢
k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Kollara do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce Domov pro osoby se zdravotnim postizenim ., SOKOLIK* v Sokolové,
ptispévkova organizace (dale téz jen ,poskytovatel*), se podle spravnich organt dopustil
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spravnich deliktti podle § 107 odst. 2 pism. e) a g) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®), tim, Ze

a) ve dnech 5. 3. 2013, 17. 3. 2013, 3. 6. 2013, 4. 6. 2013 pouzil u klienta R. H., jemuz
je poskytovana socialni sluzba, opatfeni omezujici pohyb formou podani 1é€ivych ptipravkil
(Rivotril a Tisercin) pfi problémovém chovani jmenovaného klienta za ti€elem jeho zklidnéni,
a to v pripadech, kdy nebyly naplnény podminky stanovené v § 89 odst. 1 zdkona o socidlnich
sluzbach. V uvedenych piipadech, kdy doslo k podani 1éCivych ptipravkl, neslo o pifimé
ohroZeni zdravi a Zivota jmenovaného klienta nebo zdravi a zivota jinych fyzickych osob.
Uvedenym jednanim poskytovatele bylo postupovano v rozporu s § 89 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, ¢imz se poskytovatel dopustil spravniho deliktu dle § 107 odst. 2 pism. e)
zakona o socialnich sluzbach;

b) v ptipadech vySe uvedeného pouziti opatieni omezujici pohyb pfistoupil k tomuto
opatieni, aniz by vhodnym zpiisobem informoval jmenovaného klienta o tom, Ze vi¢i nému
muze byt pouzito opatfeni omezujici pohyb osob. Poskytovatel tak jednal v rozporu s § 89
odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 107 odst. 2
pism. e) zakona o socialnich sluzbach;

¢) v ptipadech vyse uvedeného pouziti opatfeni omezujici pohyb pfistoupil k tomuto
opatfeni, aniz by pfedtim vyuzil mirnéjSich opatfeni omezujicich pohyb v pofadi uréeném
ustanovenim § 89 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, tedy aniz by nejdiive zasahl pomoci
fyzickych uchopt,, piipadné poté umistil jmenovaného klienta do mistnosti ziizené
k bezpeénému pobytu. Poskytovatel také ve vysSe uvedenych piipadech pouzil opatieni
omezujici pohyb — podal 1éCivé pripravky za ucelem zklidnéni vyse jmenovaného klienta, aniz
by pfivolal Iékate, ktery by dané 1éCivé piipravky na misté¢ ordinoval a byl pfitomen pii
podani téchto 1éCivych piipravka, jak stanovuje § 89 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach.
Uvedenym jednanim poskytovatele bylo postupovano v rozporu s § 89 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach, ¢imz se poskytovatel dopustil spravniho deliktu dle § 107 odst. 2 pism. e)
zakona o socialnich sluzbach;

d) nevedl evidenci pfipadi pouziti opatfeni omezujicich pohyb osob. Uvedenym
jednanim poskytovatele bylo postupovano v rozporu s § 89 odst. 6 zdkona o socialnich
sluzbach, ¢imz se poskytovatel dopustil spravniho deliktu dle § 107 odst. 2 pism. g) zakona o
socidlnich sluzbach.

Za uvedené spravni delikty podle § 107 odst. 2 pism. e) a g) zdkona o socialnich
sluzbach byla poskytovateli ulozena v souladu s § 107 odst. 5 pism. b) a d) zdkona o
socialnich sluzbach pokuta v celkové vysi 80.000,- K& (rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Karlovych Varech ze dne 20. 8. 2014, ¢j. MPSV-
UP/39845/14/KV, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 4. 11. 2014, ¢j. 2014/58999-222/1).

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Ve dnech 22. az 24. 7. 2013 provedl Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka
v Karlovych Varech (dale téZ jen ,.krajska pobocka*) u poskytovatele inspekci poskytovani
socidlnich sluzeb (viz inspekéni zprava ze dne24. 7. 2013). Proti nékterym zjiSténim
uvedenym v inspekéni zpraveé podal poskytovatel ndmitky. O téchto namitkach rozhodl feditel
krajské pobocky dne 7. 10. 2013 pod ¢j. MPSV-UP/59779/13.
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Dne 22. 1. 2014 pod &j. MPSV-UP/2083/14/SO zah4jil Utad prace Ceské republiky —
krajskd pobocka v Karlovych Varech s poskytovatelem spravni fizeni ve véci mozného
poruSeni ustanoveni § 89 zakona o socidlnich sluzbach. Ve vyjadieni ze dne 5. 2. 2014 se
poskytovatel dovolaval toho, Ze v zfizovaci listiné ma jako hlavni ¢innost uvedeno i zajisténi
zdravotni péce a Ze za podminek stanovenych v § 39 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich
sluzbach miize pouziti omezovacich prostfedki indikovat i jiny zdravotnicky pracovnik
nelékarského povolani, a sou¢asné navrhoval tyto diikazy: vyslech zdravotnického personalu
(4 osoby), socialni pracovnice zafizeni a MUDr. B.S., psychiatra, u kterého jsou v péci klienti
uvedeni v inspekéni zpraveé, zdravotnickou dokumentaci, vCetné knihy hlaseni sester, a
vyjadfeni odbornika - psychiatra k depotni medikaci, kterou uzivaji klienti uvedeni
v inspekéni zprave, zda je ¢i neni prostiedkem omezujicim pohyb.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, &. MPSV-UP/12125/14/SO, Uiad prace Ceské
republiky — krajska pobocka v Karlovych Varech shledal poskytovatele odpovédnym za tam
uvedené spravni delikty podle § 107 odst. 2 pism. e) a g) zdkona o socidlnich sluzbach a za
tyto spravni delikty v souladu s § 107 odst. 5 pism. b) a d) zédkona o socidlnich sluzbach mu
ulozil pokutu v celkové vysi 80.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
se poskytovatel odvolal. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 2014/28653-222/1, Ministerstvo
prace a socidlnich véci odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajské pobocce
k novému projednani.

Dne 9. 7. 2014 pod &j. MPSV-UP/32812/14/SO oznamil Utad prace Ceské republiky —
krajskd pobocka v Karlovych Varech pokradovani v dokazovani v ramci zahajeného
spravniho fizeni ve véci mozného poruseni ustanoveni § 107 odst. 2 pism. ) a g) zdkona o
socialnich sluzbach. K tomu poskytovatel uvedl, ze trva na dikazech, které¢ navrhl ve
vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni (protokol o Gstnim jednani sepsany krajskou pobockou
dne 14. 8. 2014 pod ¢j. MPSV-UP/39049/14/KV).

Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, &. MPSV-UP/39845/14/KV, Ufad prace Ceské
republiky — krajska pobocka v Karlovych Varech shledal poskytovatele odpovédnym za tam
uvedené spravni delikty podle § 107 odst. 2 pism. e) a g) zdkona o socidlnich sluzbach a za
tyto spravni delikty v souladu s § 107 odst. 5 pism. b) a d) zédkona o socidlnich sluzbach mu
ulozil pokutu v celkové vysi 80.000,- K¢ (blize viz bod 1. odGivodnéni tohoto rozsudku). Také
proti tomuto rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné se poskytovatel odvolal. Rozhodnutim ze
dne 4. 11. 2014, ¢j. 2014/58999-222/1, Ministerstvo prace a socidlnich véci odvolani
poskytovatele zamitlo a odvolanim napadené rozhodnuti krajské pobocky ze dne 20. 8. 2014,
¢j. MPSV-UP/39845/14/KV, potvrdilo.

II1. Zalobni body

V zalob¢ zalobce namitd, ze ve spravnim fizeni nebyly provedeny jim navrhované
ditkazy. Tim doslo k citelnému zésahu do jeho prava uvadét dikazni navrhy a trvat na jejich
provedeni. Zalobci se nedostalo logického zd@ivodnéni, pro¢ tak zavazné dikazy nebyly
provedeny. Rozhodnuti musi jist¢ trpét i vadou v pradvnim posouzeni, pokud vychazelo
z neuplného dokazovani.
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Zalobce je i zdravotnim zaiizenim. P¥i pravnim posouzeni naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, pro ktery byl uznan vinnym, je nutné srovnat ustanoveni § 39 odst. 3 pism.
d) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni, kdy je poskytovatel
povinen zajistit, aby pouziti omezovaciho prostfedku indikoval vzdy 1€kat, ve vyjimecnych
ptipadech, vyzadujicich neodkladné feSeni, mize pouziti omezovacich prostiedkid indikovat i
jiny zdravotnicky pracovnik nelékaiského povolani, ktery je piitomen, lékat musi byt o
takovém pouziti omezovaciho prostredku neprodlené informovan a musi potvrdit
odiivodnénost omezeni, kdy dle § 39 odst. 3 pism. e) t€hoz zakona musi byt kazdé pouziti
omezovaciho prostfedku zaznamenano do zdravotnické dokumentace. Tak se i stalo.

Nelogické je také tvrzeni na str. 4 rozhodnuti prvoinstanéniho organu, ze zalobce uzil
opatfeni omezujici pohyb v situaci, kterd je uvedena ve zdravotnické dokumentaci, kdy se
hovofti o tom, Ze pacient H. kope nohama do dvefi, kiici, lezel na zemi a dale kopal nohama
apod. Neni tedy ziejmé, co musi nastat za situaci, kterou ma spravni organ za ohrozujici
zdravi a zivot osoby. Je také nutné zdlraznit, ze tato poddvand medikace byla vzdy
ordinovana lékafem. Pro takova skutkova tvrzeni neni opora v provedenych dikazech.

Pokutu ve vysi 80.000,- K¢ povazuje zalobce za piilis tvrdou, neodpovidajici zasadam
pro jeji uloZeni. Zalobce je piispévkovou organizaci bez majetku. Veskeré provozni zatizeni a
budova je ve vlastnictvi Karlovarského kraje. I rozpocet Zalobce je vzdy vyrovnany bez
finan¢nich rezerv. Zalobce poukazuje na nepiiméfenou tvrdost zakona, kdyZ mu byla uloZena
sankce v poloviné [?] zakonné sazby. Ve zcela obdobném piipadé u shodného socialniho
zafizeni, které hospodafi s rozpoctem ve vysi 90.000.000,- K¢, ulozil zalovany sankci ve vysi
5.000,- K¢ (viz rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Karlovych
Varech ze dne 29. 9. 2014, &j. MPSV-UP/45222/14/KV). Zalovany tedy nepostupuje ve svém
rozhodovani jednotn¢ a tim zplisobuje pravni nejistotu.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Ministerstvo prace a socidlnich véci se k zalobé vyjadiilo tak, ze pro odpovédnost
poskytovatele za pouziti opatfeni omezujici pohyb je rozhodujici, ze zalobce je registrovanym
poskytovatelem socialnich sluzeb, konkrétné¢ sluzby ,,domov pro osoby se zdravotnim
postizenim®. Z tohoto diivodu se na ngj vztahuji povinnosti dané¢ zdkonem o socidlnich
sluzbach, ktery neumoziuje Zalobci pouzit omezovaci prosttedky na zéklad¢ indikace jiného
zdravotnického pracovnika nelékatského povolani.

K namitce neprovedeni navrzenych dikazi zalovany odkazuje na § 52 spravniho tadu,
dle kterého neni spravni organ navrhy Ucastniki na provedeni dikazl vazan, vzdy provede
toliko dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Zalobce ve svém odvolani
nezpochybnil skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné, ani konkrétné neuvedl, k jakym
novym (jinym) zjisténim by jim navrzené dikazy mély slouzit. Zalovany plné postupoval
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, které spravnimu organu uklada uvést v odtvodnéni
rozhodnuti informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikil. Zalovany ma
za to, ze se vrozhodnuti vypotradal se vSemi navrZzenymi dikaznimi prostiedky a fadné
odtvodnil, z jakych divodi zamitl jejich provedeni.
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V odiivodnéni spravniho rozhodnuti jsou obsazeny divody, pro které lze ulozenou
pokutu povazovat za piiméfenou. Spravni organy mély za cil fddn€¢ posuzovat majetkové
poméry zalobce, ovSem vzhledem k tomu, Ze zalobce neposkytl v pritbéhu spravniho fizeni
zadné konkrétni informace o svych majetkovych pomérech, vychazely spravni organy
z informaci dostupnych ve vefejnych registrech. Riziko negativniho dopadu na poskytovanou
sluzbu bylo pti rozhodovaci ¢innosti zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty a z tohoto diivodu
byla uloZena pokuta ve vysi jedné tfetiny jeji maximalni mozné vyse. Spravni organy
piihlédly zejména k té skutecnosti, ze jednanim zalobce doSlo soucasné k opakovanému
poruseni n¢kolika povinnosti ulozenych ustanovenim § 89 zdkona o socialnich sluzbach, a
toto poruseni poskodilo klienta socialni sluzby, ktery je navic pfimo zavisly na jednani
poskytovatele a neni v jeho moznostech se nezdkonnému jednéni zalobce ucinné branit.

Vyse uvedené skutecnosti dokladaji, ze napadena spravni rozhodnuti byla vydéana
v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni, kterd jim piedchézela, netrpéla
procesnimi vadami, pro které by bylo nutno spravni rozhodnuti zrusit.

V. Replika a duplika

V replice zalobce zduraznil, ze argumentace vychéazela pouze zjednostranné az
tendencné provedeného dokazovani. Zvlasté vtomto fizeni bylo vSak potieba provést
predev§im dikazy navrhované zalobcem. Pokud je Zalovany neprovedl, bylo vhodné
v rozhodnuti uvést, pro¢ a z jakych dliivoda je neprovedl. Spravni delikt spoc¢ival v poruSeni
prav klienta zalobce, ktery v dob¢ inspekce v zatizeni nebyl dlouhodobé ptitomen, nebot’ byl
hospitalizovan v Psychiatrické 1é€ebné v Dobtfanech. TakZe inspek¢ni tym jej nevidél a ani
s nim nehovoftil. Kdyby s nim hovofil, klient by zajisté potvrdil to, co je v Iékaiské zprave, tj.
ze s nim l¢ékarka probirala jeho 1é¢bu, podavani a davkovani 1ékd a i podani medikace pfi
zhordeni stavu, neklidu. Klient pfi pohovoru s medikaci souhlasi. Zalobce také zpochybiiuje
objektivitu obou rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Karlovych
Varech, nebot’ v inspekénim tymu byli jini lidé (inspekce probehla v ¢ervenci 2013), zahdjeni
spravniho tizeni (leden 2014) a prvni rozhodnuti (bfezen 2014) fesila jina inspektorka, ktera
nebyla ¢lenkou inspekéniho tymu, a druhé rozhodnuti (srpen 2014) tohoto tfadu vydala opét
jina osoba, ktera také nebyla ¢lenkou inspekéniho tymu v dob¢ inspekce. Tyto dvé osoby tedy
vychézely z inspekéni zpravy, kterd dle minéni Zalobce nebyla zcela objektivni (proti této
zpravé podal Zalobce namitky). Tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni
neuvedl konkrétni informace o svych majetkovych pomérech, neni pravdivé. Na piisluSny
dotaz aradu prace odpovedél zalobce dopisem ze dne 17. 7. 2014, zn. 0185/2014, ve kterém
uvadi potiebné udaje. Tento ufad vSak ziejm¢ zaménil vynos vroce 2013 ve vysi
15.021.184,49 K¢ za zisk. S vynosy je ovSem potieba porovnat naklady, které byly v roce
2013 ve vysi 15.021.184,49 K¢&. Celkovy hospodatsky vysledek byl tedy nulovy, coz se u
ptispévkové organizace piedpoklada. Toto odivodnéni spravniho orgdnu I. stupné ziejmé
prevzal i zalovany a potvrdil vy3i pokuty, aniz by tyto skute¢nosti provéfil. Utad prace rovnéz
nebral pfi rozhodnuti o vysi pokuty v potaz dalsi skute€nosti rozhodné pro jeji urcent, tj. napf.
zda ucastnik tizeni byl jiz v minulosti pro obdobné ¢i shodné poruseni zédkona postihovan a
zda vyméiend pokuta nebude likvidacni s ohledem na majetkové poméry zalobce.

V duplice Zzalovany spravni organ oponoval, ze Zzalobce opakované zdvaznym
zpusobem a vici nékolika osobam porusil ustanoveni § 89 zakona o socialnich sluzbach.
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Nové tvrzeni zalobce, ze klienti tdajné souhlasili s podanim medikace, neni ni¢im dolozeno a
1 kdyby tomu tak bylo, jejich souhlas neni liberaénim diivodem pro odpovédnost Zalobce za
poruSeni zékona, a to vcetné odpovédnosti za nevedeni pozadované evidence medikace.
Zakon nevyzaduje souhlas klienta s podanim medikace, jeho souhlas je z pohledu zdkonného
ustanoveni zcela irelevantni. Je to ztoho diivodu, ze pfipadny souhlas je klientem dén
v situaci, kdy je odloucen od své nejblizsi rodiny a mist jemu blizkych a je omezen na
kontaktu s jinym odbornym persondlem. Nelze tedy vyloucit, ze souhlas byl dan za situace,
kdy klient nedisponoval dostate¢nou svobodou rozhodovani a objektivni informovanosti.
Zakonné ustanoveni jasn¢ stanovi podminky, za jakych Ize tlumici ptipravky (tady konkrétné
Rivotril a Tisercin) pouzit. Tyto podminky by mély byt splnény pied aplikovanim ptipravkd,
nesta¢i dodate¢nd snaha zalobce zhojit zjisténé nedostatky. Ve vSech piipadech zalobce
nedolozil, ze by byl klient nebo jeho okoli ohrozen na zdravi nebo na zivot€, a pro aplikaci
tlumicich ptipravkl postacilo konstatovani, ze klient se chovd nevhodné (kupt. odhodil jidlo
s tim, Ze to uz jist nebude). K aplikaci piipravku bylo pfistoupeno viceméné automaticky, bez
nalezitého informovani klienta a bez vyuziti jinych preventivnich zklidiujicich opatieni,
jakym je zdkonem vyzadované slovni zklidnéni. K tomu u Zzalobce schazela jakakoliv
evidence podanych tlumicich ptipravka, kterd by obsahovala zdkonné nalezitosti.

VI. Vlastni argumentace soudu

Ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti zadsadn¢ jen v mezich (v€as uplatnénych) Zzalobnich bodu.

VI.1 Zakon o zdravotnich sluzbach

O vzniku zalobce vydal ziizovatel Karlovarsky kraj usnesenim svého zastupitelstva ze
dne 17. 9. 2009, ¢. ZK 218/09/09, ziizovaci listinu, kterd byla do 11. 12. 2013 zménéna
dodatkem ¢. 1 az 4 (déle jen ,zFizovaci listina®). Podle €l. 1l zfizovaci listiny je hlavnim
ucelem zfizeni piispévkové organizace poskytovani socidlnich sluzeb dle zakona ¢. 108/2006
Sb. Ve smyslu ¢l. III zfizovaci listiny do hlavniho pfedmétu cinnosti organizace nalezi
zajisténi zdravotni péfe formou zvlastni ambulantni péce poskytované podle zakona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist.

Jiz ve svém vyjadieni ze dne 5. 2. 2014 se zalobce dovolaval toho, Ze ma jako hlavni
¢innost uvedeno 1 zajisténi zdravotni péce, a odkazoval na své oznameni odeslané na Krajsky
urad Karlovarského kraje, odbor zdravotnictvi, dne 18. 7. 2012 a na své opravnéni upravené v
§ 39 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Je skutecnosti, ze pii poskytovani socidlnich sluzeb lze za stanovenych podminek jako
opatieni omezujici pohyb osob podat 1éCivé ptipravky jen na zdkladé ordinace ptivolaného
Iékate a za jeho ptitomnosti [§ 89 odst. 1 az 3 zdkona o socidlnich sluzbach], zatimco pii
poskytovani zdravotnich sluzeb mize za stanovenych podminek k omezeni volného pohybu
pacienta ve vyjimecnych piipadech, vyzadujicich neodkladné feSeni, pouziti omezovacich
prostiedki indikovat i jiny zdravotnicky pracovnik nelékatského povolani, ktery je ptitomen;
Iékat musi byt o takovém pouziti omezovaciho prostfedku neprodlené informovan a musi
potvrdit odivodnénost omezeni [§ 39 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
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podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zdakon o zdravotnich sluzbdach*)].

Spravni organy se tedy mély zabyvat tim, zda zalobce je i poskytovatelem zdravotnich
sluzeb (§ 2 odst. 1 zédkona o zdravotnich sluzbach), a pokud ano, zda v inkriminovanych
piipadech §lo o poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 2 odst. 2 az 4 zakona o zdravotnich
sluzbéch), a pokud ano, zda podani 1éCivych ptipravki indikoval jiny zdravotnicky pracovnik
nelékarského povolani (nez Iékar). Jestlize by uvedené otazky byly zodpovézeny kladné,
musely by se spravni organy v situaci, kdy — mozna ale jen zdanlivé — jedna pravni norma
zalobci urcité chovani umoziuje a soucasné mu je jina pravni norma zakazuje, podrobné
vypofadat stim, Ze vramci spravniho trestani aplikovaly pro zalobce tvrd$i normu.
Odtvodnéni spravnich organi, Ze Zalobce jako poskytovatel socialnich sluzeb je povinen plnit
povinnosti stanovené v zakoné o socidlnich sluzbach, vyty¢enym narokim nedostalo.

V1.2 Dokazovani

Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 52 spravniho fadu jsou Ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni [véta prva]. Spravni organ neni navrhy Gcastnikli vdzan, vzdy vSak provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci [veta druhd].

Z § 52 véty prvé spravniho fadu plyne, Ze tu — primarné — musi byt urcita (dostatecné
konkrétni) tvrzeni a na jejich podporu Gcastnik fizeni oznacuje diikazy. V daném piipad¢ vSak
zalobce navrhoval fadu diikazii, ale az na vyjimky nebylo vyjeveno ¢i zjevné, jakéa konkrétni —
patrné vyviilujici — tvrzeni jimi maji byt prokdzana (pocinaje pisemnym vyjadienim zalobce
ze dne 5. 2. 2014 a konce jeho ustnim vyjadienim ze dne 14. 8. 2014). Za této situace ovSem
méla nastoupit pouCovaci povinnost spravniho organu. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlZze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhltu. Podénim trpicim vadami je i1 takové podani, které sice ma vSechny
nalezitosti, avSak tyto nélezitosti nebo né€které z nich jsou uvedeny nepiesné, neurcité nebo
nesrozumitelng€. V tomto ohledu promarnénou pfilezitosti bylo 1 Gstni jednani konané dne 14.
8. 2014, kdy Zzalobce opétovné trval na dikazech, které navrhl ve vyjadfeni k zahajeni
spravniho fizeni, ale spravni organ I. stupné mu neadresovat pfimo se nabizejici dotaz, jaké
skute¢nosti by mély byt pozadovanymi diikazy prokizany. Ze se spravni organ nepokusil
upfesnit tvrzeni Zalobce, kterd maji byt prokazovana, je v pfezkoumavané véci o to
zavaznéjsi, Ze se zde jednd o spravni trestani, kde je spravni orgén povinen zjiStovat vSechny
rozhodné okolnosti i bez navrhu (§ 50 odst. 3 véta druhd spravniho fadu).

Jaké podklady pro vydani rozhodnuti byly v daném ptipadé ve vztahu k odpovédnosti
vytéZeny, je zfejmé ze str. 3 aZ 5 rozhodnuti krajské pobocky ze dne 20. 8. 2014, ¢j. MPSV-
UP/39845/14/KV. V zasadé Slo toliko o zdznamy z ,,dennich hlaSeni a zapisy ,,Incident dle
standardu ¢. 14 R.H.“. Spravni organ I. stupné je na str. 5 svého rozhodnuti toho nazoru, Ze
,»tyto dikazy jsou dostate¢né pro posouzeni plnéni povinnosti poskytovatele vyplyvajicich z §
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89 zdkona o socialnich sluzbach a dostatecné dokladaji, Zze poskytovatel nepostupoval
v souladu s timto ustanovenim zakona. Utad prace CR v této souvislosti zkoumal zejména
pribch jednotlivych situaci, tj. jake kroky byly Cinény a jaka opatfeni byla pfijata, nez bylo
pfistoupeno k podani 1é&ivych piipravki. Utad prace CR tedy nepovazuje za nezbytné
obstarani dalsich vyjadfeni zaméstnanct poskytovatele, ktefi se jiz vyjadfili v rdmci mistniho
Setfeni, ani vyjadfeni odbornika k depotni medikaci, jelikoz on sam nebyl ucasten jednotlivym
situacim.*“. Odvolaci spravni organ je na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti toho nazoru, ze
,V ramci inspekce bylo shromazdéno mnozstvi dikaznich prostredki, které byly nasledné
pouzity jako podklady rozhodnuti. Témito dikaznimi prostiedky jsou zejména inspekéni
zprava ¢j. MPSV-UP/44884/13/Kv, ktera na str. 17-19 popisuje kontrolni zjisténi vztahujici se
k poruseni § 89 zdkona o socidlnich sluzbach, denni hlaSeni pribézné zapisované odvolatelem
ze dne 5. 3. 2013, 17. 3. 2013, 3. 6. 2013 a 4. 6. 2013 a zépisy ,,Incident dle standardu ¢. 14
R.H.“ ze dne 17. 3. 2013 a 3. 6. 2013. Inspekéni zprava je zalozena mimo jiné na rozhovorech
se zaméstnanci odvolatele. Soucasti spisu je rovnéz dokument oznaceny ,,zapis z provedené
inspekce*, ktery obsahuje zdznam z jednani inspekéniho tymu s feditelkou odvolatele, vrchni
sestrou a socialni pracovnici na téma opatfeni omezujici pohyb. Z téchto diivodi nepovazuje
odvolaci organ za nezbytné dopliovat dokazovani o dalsi vyslech zdravotnického personalu,
socialni pracovnice, psychiatra ¢i odbornika na depotni medikaci. Z ptedlozenych dikazt
jasn¢ vyplyva, ze dosSlo k poruseni nékolika povinnosti stanovenych v § 89 zdkona o
socialnich sluzbach (pouziti opatfeni omezujici pohyb v situaci, kdy neslo o ohrozeni zdravi
¢i zivota; neinformovani klienta o pouZiti opatfeni omezujici pohyb; nevyuziti mirnéjSich
opatfeni v pofadi daném zakonem o socidlnich sluzbach podéani 1écivého prostfedku bez
pritomnosti 1ékate).”. Soud to vidi jinak. Z odGvodnéni rozhodnuti spravnich orgéni neni
podle nazoru soudu patrno, ze a zejména jak byla posouzena vyjadieni zaméstnancu
poskytovatele v rdmci mistniho Setfeni, a nelze z nich seznat, jaké konkrétni divody vedly
spravni organy k nevypotadani se se vSemi ditkaznimi navrhy. Soud proto s ohledem na
relevantni skute¢nosti povazuje provedené dokazovani za nedostate¢né (srov. i bod VI.3
odiivodnéni tohoto rozsudku). Ve vztahu k odpovédnosti tak odivodnéni rozhodnuti
nedostéla pozadavkim stanovenych v § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobni bod tykajici se dokazovani tedy poklada soud za diivodny.

V1.3 Spravni delikt podle § 107 odst. 2 pism. e) zdkona o socialnich sluzbach

Podle § 107 odst. 2 pism. e) zdkona o socidlnich sluzbach se pravnicka osoba jako
poskytovatel socialnich sluzeb dopusti spravniho deliktu tim, Ze pouZije opatfeni omezujici
pohyb osob v rozporu s § 89 odst. 1 az 3.

Podle § 89 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach pti poskytovani socidlnich sluzeb
nelze pouZzivat opatfeni omezujici pohyb osob, jimz jsou socialni sluzby poskytovany, s
vyjimkou pfipadii pfimého ohrozeni jejich zdravi a zivota nebo zdravi a zivota jinych
fyzickych osob, a to za dale stanovenych podminek pouze po dobu nezbytné nutnou, ktera
postacuje k odstranéni piimého ohroZeni jejich zdravi a Zivota a zivota jinych fyzickych osob.

Oproti zalobci maji spravni organy za to, ze v uvedenych ptipadech neslo o piimé
ohrozeni zdravi a zivota jmenovaného klienta nebo zdravi a Zivota jinych fyzickych osob.
K tomu soud konstatuje, Ze spravni organy pracovaly s témito daji o chovani jmenovaného:
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dne 5. 3. 2013: 8:20 zména chovani, dne 17. 3. 2013: Chvili poté Sel do Satny, oblékl se a sel
ke dverim. Bouchal do nich, lehl si na zem a zacal do nich kopat nohama. ... PSS B. zavolala
na osetr. oddeleni, Ze je R. stdle neklidny, agresivni a Ze rozrusuje i ostatni klienty, dne 3. 6.
2013: H. —ve 13:40 hod. incident s klienty I odd. a PSS viz zapis. ... Poté se opét zacal vztekat
u vchodovych dveri. Na to pani reditelka naridila zavolat sanitu a odvézt do Dobran. Ve
13:58 hod. volam MUDr. S. — konzultace, i ta naordinovala odvoz. Proto ve 14:00 volana
RZP, a dne 4. 6. 2013: ... kricel, sednul si na schody a nechtel se hnout, poté si v klubovné
lehl na zdada a kopal nohama a kricel (viz str. 4 rozhodnuti krajské pobocky ze dne 20. 8.
2014, ¢j. MPSV-UP/39845/14/KV). Toliko z téchto udaji ovsem nelze podle nazoru soudu
posoudit, zda se o piimé ohrozeni zdravi klienta jednalo nebo ne. Pfi lehnuti si na zem a
kopani nohama nepochybné zalezi na intenzité takového chovéani klienta: mozno si zde
predstavit celou Skalu jednani a nasledki — od mirnych aktivit az k aktivitam znacné
sebeposkozujicim. Bylo tu tedy tieba uptesnujicich informaci. Ke dni 3. 6. 2013 se v zdznamu
»Incident dle standardu ¢. 14 mj. uvadi: ... kdyz dobéhl na sviij pokoj, zacal stehovat nabytek
a kricel, , ze uz tady nebude, Ze chce do Usti, Ze utece*, opét naprahoval, padal na zem. Na
pokoji se zacal sebeposkozovat kousanim do ruky. ... Telefonicky volano MUDr. S. — R. H.
dostal uklidnujici léky. ... Privolana RZP ve 14.30 hod. - klient zatim prevezen na interni
vySetreni do Nemocnice Sokolov. Protoze je tu shoda v nazorech feditelky poskytovatele,
psychiatra i RZP o nezbytnosti pievozu do nemocnice, nema soud u udélosti ze dne 3. 6. 2013
pochybnost o tom, ze Slo o pfimé ohrozeni zdravi klienta. U ostatnich udalosti neni podle
nazoru soudu — z divodu, Ze v tomto ohledu bylo dokazovani nedostate¢né — mozno posoudit,
zda je na misté zavér spravnich organti nebo zalobce.

Zalobni bod dovolavajici se znaku piimého ohroZeni zdravi klienta byl tudiz
v rozebraném rozsahu shledan diivodnym.

V1.4 Vyse pokuty

Podle § 108 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach se pii urceni vySe pokuty pravnické
osob¢ piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachéani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Naroky na odtivodnéni vyse ulozené sankce vymezila soudni praxe timto zptisobem:
Radné odivodneéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je zdakladnim piedpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden.
Ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen prihlédnout pri stanoveni druhu a vymeéry sankce. Spravni organ je povinen se pri
svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a
jednoznacné formulovat vychodiska, ktera jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce
vedla tak, aby odiivodnéni stanovené vyse sankce bylo ndsledné soudem prezkoumatelné.
Z judikatury zdejsiho soudu v této souvislosti vyplhyva, ze , jakkoli ma spravni organ pri
ukladani pokuty volnost spravniho wuvadzeni, je vdzan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
572005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patii
podle Nejvyssiho spravniho soudu i uplnost, resp. dostatecna oditvodnénost rozhodnuti
spravniho organu, které v konecném diisledku vyvolavaji i jeho presvédcivost. Spravni organ
je povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zdkon predpoklada,
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podrobné a presvedcive odivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odiivodnit,
Jjaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zditvodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze
prave takova jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.” (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As 53/2008-60).

I kdyz se citovany rozsudek piimo tykéa ukladani sankci za pfestupky, ndzory v ném
prezentované lze bezpochyby obdobné aplikovat také na uklddani sankci za jiné spravni
delikty.

Ze se v piezkoumavané véci spravni organy s vysi ulozené pokuty vyrovnaly na
urovni, kterou na né¢ opravnén¢ klade soucasna soudni praxe, nelze podle nazoru soudu
z odivodnéni pfedmétnych rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolaciho spravniho
organu dovodit.

Jednou ze zakladnich zasad pii ukladani sankci (urovani jejich vyse) je princip
individualizace sankce. Individualizovana sankce je vysledkem procesu, v némz spravni
organ postupuje v souladu se zadsadou zakonnosti, tj. podle zdkonnych pravidel pro ukladani
sankce, a zdrovenl v maximalni mozné mife zohlediiuje konkrétni okolnosti pfipadu. O urceni
vySe pokuty vramci zakonného rozpéti nerozhoduji zédkonné znaky spravniho deliktu.
Zakonné znaky jsou vlastni kazdému spravnimu deliktu, at’ uz se za jeho spachani vymeétuje
pokuta v jakékoli vysi v ramci zdkonného rozpéti. Zatimco zdkonné znaky spravniho deliktu
rozhoduji o tom, podle kterého sank¢éniho rozpéti bude pachateli uréena vyse pokuty, o urceni
vySe pokuty samotné v ramci zédkonného rozpéti rozhoduji jediné individuédlni zvlastnosti
ptipadu. O zvlastnostech daného spachaného spravniho deliktu nestaci v rozhodnuti spravniho
organu pojednat obecné, tyto momenty je tieba vzdy konkretizovat a odiivodnit poukazem
pfedevSsim na jednotlivé pfitéZzujici a polehcujici okolnosti. Pfitom za pfitézujici nebo
polehc¢ujici okolnost je mozno povazovat pouze takovou skute¢nost, kterda ma vyznam pro
posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu, zejména zplsobu jeho spachani a jeho nasledkt a
okolnosti, za nichz byl spachan, a proto i pro urceni vyse ulozené pokuty. Mezi vyznamem
jednotlivych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti mohou byt v konkrétnim ptipad¢ znacné
rozdily. Néktera ptitézujici ¢i polehcujici okolnost ma vyznam vétsi, jind mensi. Proto neni
mozno se omezit pouze na zjisténi pritézujicich a polehcujicich okolnosti, ale soucasné je
tteba hodnotit vyznam kazdé znich pro ureni uvazované vyse pokuty podle kritérii
uvedenych v § 108 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach.

V daném pifipadé¢ nebyla v rozhodnutich spravnich organti adekvatné¢ vyjevena
proporce mezi piitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi. Zdejsi soud pfipomina spravnim
organtim, ze by mély vice dbat nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,hilavnim kritériem pri
urcovani primeérené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdavem chranénych hodnot a zdjmu
v konkrétnim pripadeé* (rozsudek ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads 53/2011-68). Konkrétni vyse
ulozené pokuty musi pfitom byt vrelaci ke zjiSténému rozsahu a povaze odpovédnosti
pachatele. V odivodnéni prfedmétnych rozhodnuti absentuje rovnéz hodnoceni vyznamu
ptitézujicich a polehcujicich okolnosti ve vzéjemnych souvislostech.
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Zminit je tieba jest¢ dva aspekty, jeden vnitini a jeden vnéjsi.

Spravni organ I. stupné rozhodoval o odpovédnosti zalobce dvakrat. V piivodnim
rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014, ¢. MPSV-UP/12125/14/SO, jej shledal odpovédnym za
nezakonné pouziti opatfeni omezujici pohyb vii¢i vice osobam [tak to jist¢ vnimal i odvolaci
spravni organ, kdyz ve svém plivodnim rozhodnuti o odvolani prvni instanci vytykal: Rovnéz
neuvddi osoby, viici kterym doslo k poruseni pravnich predpisi.]. V novém rozhodnuti ze dne
20. 8. 2014, ¢j. MPSV-UP/39845/14/KV, ovsem spravni organ I. stupné shledal zalobce
odpovédnym za nezdkonné pouziti opatieni omezujici pohyb pouze vici jedné osob¢ (= R.H.)
[je vSak otdzka, zda tuto zménu plné zaregistroval i zalovany spravni orgéan, kdyz v duplice
uvadi: Zalobce opakované zdavaznym zpiisobem a viici nékolika osobdm porusil ustanoveni §
89 zakona o socialnich sluzbach.]. Charakteristické je, ze jak v pivodnim, tak také v novém
rozhodnuti byla zalobci vyméiena pokuta v naprosto identické celkové vysi 80.000,- K¢. To u
soudu vyvolava dojem, Ze v prezkoumavané véci neslo o individualizaci sankce, nybrz o dani
si za pravdu, at’ uz jsou zjisténé skutecnosti jakékoliv.

Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Karlovych Varech vydal nejen
rozhodnuti ze dne 20. 8. 2014, ¢j. MPSV-UP/39845/14/KV, ale 1, jak to dolozil Zalobce,
rozhodnuti ze dne 29. 9. 2014, ¢j. MPSV-UP/45222/14/KV. 1T kdyz tu nejde o skutkové
shodné ptipady, urcitd obdoba mezi nimi bezesporu je. Zvlastni je, ze v piipad¢ jiného
poskytovatele se zdlraziuje, ze obdobné poruseni zékona u néj nebylo nikdy dfive zjisténo,
kdezto v ptipadé poskytovatele — Zzalobce, a¢ ziejmé nebylo zjisténo nic jin¢ho, neni o
prvopachatelstvi ani zminka. Za situace, kdy Zalobci byla vyméiena Sestnactkrat vyssi pokuta
nez jinému poskytovateli, 1ze opravdu mit pochybnosti o konzistentnosti ptistupu spravnich
organt k jednotlivym pachateltim.

Lze tedy uzaviit, Ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti nelze vysledovat, ze
v prezkoumavané véci bylo skutecné mozno / nutno urcit pokutu ve stanovené vysi.

VLS5 Dalsi ndmitky

Jelikoz dal§i namitky (souhlas klienta s podanim medikace a neobjektivita obou
rozhodnuti krajské pobocky) uplatnil Zalobce az v replice datované a doslé soudu dne 5. 2.
2015, nemohl se soud jimi zabyvat z divodu koncentrace fizeni stanovené v § 71 odst. 2 vété
tieti s. . s. (,,rozsifit zalobu o dalsi zalobni body muze Zalobce jen ve lhité pro podani
zaloby*).

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Vzhledem ktomu, ze v daném ptipadé¢ vrozsahu, vjakém je uvedeno vyse, je
rozhodnuti spravniho orgdnu nepiezkoumatelné pro nedostatek diavodii rozhodnuti a z
divodu, které jsou uvedeny vysSe, doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni ptred
spravnimi organy, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud pro
vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s. . s. bez jednani zru$il napadené rozhodnuti
zalovaného a ze stejn¢ho divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil soucasné, ze
véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.
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Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobci, ktery mél ve véci plny aspéch, bylo podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pfizndno pravo na nadhradu
divodné vynalozenych naklada tizeni pfed soudem v jim uplatnéné celkové vysi 10.292,- K¢,
skladajici se ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na
priznani odkladného uc¢inku zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a z odmény advokata za Ctyfi ukony
pravni sluzby po 1.000,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 [?] a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (4.000,- + DPH = 4.840,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za Ctyfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (1.200,- + DPH = 1.452,- K¢). Za Gkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé a 4) replika. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1.
s. a stanovena paric¢ni lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s §
64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 27. tijna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



