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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci navrhovatele JUDr. A. S., zastoupeného JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem Advokatni kancelafe Broz & Sokol & Novak, s.r.o. se sidlem
Sokolska 60, Praha 2, proti odpurci Obci Térlicko se sidlem Majova 474/16,
Térlicko, zastoupeného JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem
Pavlovova 8, Havifov-Mésto, ve véci opatfeni obecné povahy — Zmény ¢. 3

uzemniho planu Térlicko,
takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy — Zmény €. 3 uzemniho planu Térlicko, ktera nabyla ucinnosti dne 4.11.2014
(dale jen ZUP), a to v Casti tykajici se pozemku parc. €. X a parc. €. X v katastralnim
uzemi Hradisté pod Babi horou, obec Térlicko.

Navrhovatel uved|, Ze zminéné pozemky vlastni od roku 2006, koupil je
s podnikatelskym zamérem vystavét na nich 25 rodinnych domu a zajezdni hostinec.
Podle uzemniho planu obce Térlicko zroku 2008 byly jeho pozemky zafazeny
v zastavitelné ploSe Z 151, urCené k bydleni smiSenému. Nyni podle ZUP byly jeho
pozemky zafazeny do nezastavitelné plochy s funkénim vyuzitim NZ — plochy
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zemédélské. Navrhovatel v prabéhu let 2009 az 2010 nékolikrat neformalné
konzultoval svij zamér s tehdejSim vedenim obce, av8ak pfiprava vystavby byla
odloZzena na pozdéjSi dobu s ohledem na nepfiznivé ekonomické podminky.
O vefejném projednani ZUP se navrhovatel dozvédél az po terminu podavani
pfipominek. Dne 29.9.2014 pfedal navrhovatel zastupitelom obce vyzvu -
upozornéni, ze vydanim ZUP mu vznikne majetkova ujma v fadu nékolika desitek
miliond K& Na to reagoval odpurce sdélenim, ze ZUP byla pfijata v souladu
s platnou legislativou.

Navrhovatel v navrhu namitl, Ze odpurce fadné nezdavodnil, pro¢ byly
navrhovatelovy pozemky vyfazeny ze zastavitelné plochy. Podle navrhovatele
nepostacuje jako davod, Zze nebylo zahajeno zadné fizeni o umisténi stavby atd.,
kdyz pozemKky jinych vilastnik(, plivodné zarfazené také v plose Z 151, se podle ZUP
staly soucasti zastavitelné plochy Z 3.46 s funkci BR — smiSena obytna venkovska,
aniz by splfiovaly hlavni odplrcovo kritérium, tj. také u nich nedoSlo k zadnému
fizeni o umisténi stavby. Jina zastavitelna plocha (Z 129) byla vétsi a zménou UP
byla jeSté rozSifena, vymezeni novych zastavitelnych ploch se navrhovateli jevi
proporcionalné nekoncepéni a necitlivé. Zastavitelna plocha Z 151 (kde byly pavodné
navrhovatelovy pozemky) vhodné doplfovala stavajici vystavbu rodinnych domu
podél ulice Zahradkarské, zabezpecCovala nadstandardni pohodu bydleni pro budouci
rezidenty. Podle navrhovatele neobstoji argumentace ochrannym pasmem vysokého
napéti a blizkosti lesa, nebot plocha Z 151 do nich zasahuje jen nepatrné a okrajové.
Podle navrhovatele ne vzdy byla dodrzena zasada, deklarovana v kapitole ZUP o
urbanistické koncepci, tj. zrusit 3 zastavitelné plochy a doplnit 54 novych
zastavitelnych ploch navazujicich na stavajici zastavéné uzemi dle pozadavki
ob&anu (navrhovatel uvedl v navrhu pfiklady konkrétnich ploch, napf. Z 3.37 je cela
v ochranném pasmu lesa, Z 3.27 a Z 3.28 se nenachazeji v sousedstvi rodinnych
domu atd.). Navrhovatel dale uvedl|, Ze pfes jeho pozemek parc. €. X je navrzen
pfijezd k zastavitelné ploSe Z 3.46 jako verejné prospésna stavba. Dale navrhovatel
rozsahle brojil proti tomu, ze ZUP zasahuje do jeho vlastnického prava daného ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a do prava svobodné podnikat. ZUP pFedstavuje
pro navrhovatele znacnou majetkovou ujmu. Navrhovatel poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 21.7.2009 ¢&.j. 1 Ao 1/2009-120,
tykajici se aplikace 5. kroku pfezkumu opatfeni obecné povahy. Zména funkcniho
vyuziti pfedmétného Uuzemi neni podle navrhovatele podloZena vefejnym zajmem,
ale osobnim zajmem nékterych vlastnikl a pfedevSim odpurce na ukor jinych
vlastnika.

Odpdrce ve vyjadieni namitl nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, kdyz
navrhovatel v procesu pfijimani ZUP nevyslovil své namitky Ci pfipominky a tedy
neumoznil odplrci na né reagovat. Proces pofizovani ZUP byl pfitom dlouhodoby,
s navrhem zmény se vefejnost mohla seznamit jiz v listopadu 2013. Navrhovatelova
vyzva zastupitelim z 29.9.2014 neni pro ZUP relevantni. Odpuarce fadné zdivodnil
vyfazeni navrhovatelovych pozemku ze zastavitelné plochy, ve vyjadieni poukazal
na odpovidajici kapitoly ZUP. Plocha Z 151 dlouhodobé nebyla vyuzivana pro svij
puvodni ucel, bylo tedy mozno ji v souladu s ochranou vefejnych zajmua a pfedevsim
se skute¢nym stavem v Uzemi vymezit jinak. Odpurce s poukazem na judikaturu
NSS, zejména na rozsudek ze dne 13.11.2014 ¢&.j. 7 As 181/2014-34 uvedl, Ze
v pfipadé navrhovatele se jedna o ,Cisty” pfipad procesni pasivity v prabéhu postupu
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prijimani ZUP, navrhovatel netvrdil v navrhu poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, ale opiral navrh toliko
0 nenaplnéni principu proporcionality. OdpUrce navrhl zamitnuti navrhu.

Navrhovatel v reakci na vyjadfeni odpurce poukazal na rozhodnuti NSS ze
dne 16.11.2010 ¢&.). 1 Ao 2/2010-116 k otazce procesni legitimace. Zopakoval
namitky tykajici se proporcionality a nové uved|, ze zjisténi, Ze plocha Z 151 neni
dosud vyuzita ke stanovenym ucelim, nelze bez dalSiho povazovat za splnéni
zakonné podminky uvedené v § 55 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon). Noveé takeé tvrdil, Ze vefejna vyhlaska
ze dne 19.6.2014 (oznameni zahajeni fizeni o upraveném a posouzeném navrhu
ZUP) nebyla dalkové zpfistupnéna na elektronické ufedni desce obce Térlicko, ale
pouze na www.terlicko.cz v sekci ,uzemni plan®.

U jednani navrhovatel uvedl, Ze jeho pozemky byly vedeny jako zastavitelné
jesté pred rokem 2008.

Soud nejprve povazuje za potiebné korigovat odplrciv nazor ohledné
navrhovatelovy aktivni procesni legitimace. NSS ve vySe zminéném usneseni
rozSifeného senatu €.j. 1 Ao 2/2010-116 vyslovil, Ze navrhovatel, ktery opomnél brojit
proti opatfeni obecné povahy béhem jeho pripravy, muze byt s navrhem na jeho
zru$eni uspésny jen vyjimecné, pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich
okolnosti nebo pokud nezakonnosti, na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a mayji
dopad na verfejné zajmy. Je tedy zfejmé, Ze rozSifeny senat tim sice otevrel procesni
cestu k soudnimu pfezkumu i pro navrhovatele, ktefi proti opatfeni obecné povahy
nebrojili béhem jeho pfipravy, avSak po strance vécné bude na soudu, aby velmi
peclivé zvazil divody uvadéné v navrhu podle citovanych kritérii.

Déle je tfeba pfipomenout § 101b odst. 2 zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.F.s.), ktery omezuje
navrhové body k datu podani navrhu a neumozniuje jejich nasledné rozsSifovani.
Z tohoto dlivodu se soud nezabyval navrhovatelovym tvrzenim ohledné zpfistupnéni
verejné vyhlasky na strankach odpurce.

Pokud jde o navrhovatelovu procesni pasivitu v prubéhu pfipravy ZUP,
navrhovatel neuvedl v navrhu zadnou objektivni okolnost, ktera by mu branila ve
v€asném uplatnéni namitek, a ani z obsahu pfipojeného spisu nic takového soud
nezjistil.

Pokud jde o druhy okruh divodl podle vySe uvedeného usneseni rozSifeného
senatu, pak soud s poukazem na judikaturu NSS pfipomina, Zze zavazné duvody pro
zruSeni uzemniho planu predstavuje poruSeni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy (rozsudek NSS ze dne
18.1.2011 ¢€.j.1 Ao 2/2010-185). Takovym vyznamnym vefejnym zajmem muize byt
napf. zajem na ochrané Zivotniho prostfedi C€i rozpor zasad uzemniho rozvoje
s uzemni energetickou koncepci a se zakonem o ochrané pfirody a krajiny (srov.
nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 1472/12).
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Navrhovatel tvrdil nedostatecné odlvodnéni zmény tykajici se jeho pozemku.
Jak soud zjistil z obsahu spisu (zejména z kapitoly F — vyhodnoceni ucelného vyuZziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, str. 78 az
80 ZUP), odpUlrce vénoval nalezitou péci analyze konkrétni mistni situace, logicky a
prehledné se zabyval jednotlivymi zménami, v€etné uvedeni dlvodu pro zruSeni
plochy Z 151 a jeji CasteCné nahrazeni (mensSi) zastavitelnou plochou Z 3.46.
Duvodem pro zruSeni plochy Z 151 byla zejména dlouhodoba stagnace plochy bez
vyuziti vymezenym zplsobem, ochrana zemédélského pudniho fondu (celé uzemi je
ornou pudou IlI. bonitni tfidy s odvodnénymi pozemky) a zajisténi udrzitelného
rozvoje vlastni lokality a blizkého okoli (z hlediska technické a dopravni infrastruktury
jde o odlehlou ¢ast k.u. Hradisté pod Babi horou). Dale jsou zmifovany konkrétni
stfety s limity uzemi (ochranné pasmo elektrického vedeni atd.). Odpuarce tedy
vyjadrfil jasné a srozumitelné svij zamér a jeho oduvodnéni podle nazoru soudu
v obecné roviné obstoji. Navrhovatel uvedl v navrhu fadu dil€ich vytek k oduvodnéni
ZUP, vesSkera jeho argumentace sméfuje k posuzovani proporcionality zvoleného
feSeni. Proporcionalitou by se vSak soud mohl zabyvat teprve poté, kdy by
prfedchazely navrhovatelem fadné uplatnéné namitky pfi pfipravé ZUP a jejich
zodpovézeni odplircem, k Eemuz ale odpurce v daném pfipadé nemél pfilezitost.

Pokud jde o navrhovatelovu polemiku s vyjadfenim odpurce ohledné § 55
odst. 4 stavebniho zakona, pfedevsim ji soud nepovazuje za fadny navrhovy bod
z divodu opozdénosti (argumentace v navrhu byla vedena odliSné nez ve smyslu
tohoto ustanoveni). Nad ramec pak soud uvadi, Zze § 55 odst. 4 stavebniho zakona
se zabyva podminkami pfi vymezovani dalSich zastavitelnych ploch (tj. navySeni nad
stavajici) s cilem chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel
(srov. § 18 odst. 4 stavebniho zakona — cile uzemniho planovani). V daném pfipadé
se fakticky jednalo o podstatné zmenseni stavajici zastavitelné plochy, a to s cilem
(jednim zcilh) chranit zemédélsky puadni fond (jak vyplyva z vypisu z katastru
nemovitosti, oba navrhovatelovy pozemky jsou ornou ptidou).

Pokud jde o navrhovatelovo tvrzeni, Ze pfes jeho pozemek parc. €. X je
navrzen pfijezd k zastavitelné ploSe Z 3.46 jako vefejné prospésna stavba, k tomu
navrhovatel neuvedl zadné skutkové ani pravni divody, v nichz by spatfoval
nezakonnost této ¢asti ZUP - podle soudu se jedna o osamocené tvrzeni (uvozené
slovy ,V této souvislosti stoji za upozornéni...“), kterym se soud nebude blize
zabyvat.

Také druha ¢ast navrhovych bodl sméfuje Cisté k proporcionalité. Navrhovatel
poukazuje na sva soukroma prava — pravo vlastnit majetek a nakladat s nim a na
pravo svobodné podnikat. Za skutkovych okolnosti dané véci, jak byly popsany vySe,
soud uzavira, Zze navrhovatel nebyl se svym navrhem uspésny, nebot’ jeho procesni
pasivita nevyplyvala z objektivnich okolnosti a nezakonnosti, na néz poukazoval,
nejsou zasadniho razu a nemaji dopad na vefejné zajmy.
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Soud proto vsouladu s § 101d odst. 2 vétou druhou s.f.s. navrh jako
nedlvodny zamitl.

Rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni je oduvodnéno § 60 odst. 1 s.F.s.
Procesné uspésny ve véci byl odpurce, soud mu vSak nepfiznal pravo na nahradu
pozadovanych nakladu pravniho zastoupeni. Judikatura NSS (srov. rozsudek ze dne
13.11.2014 &.j. 7 As 181/2014-34) uznava velmi vyjimecné jako divodné naklady
organu vefejné moci vynalozené na pravni zastoupeni, a to jen v pfipadech velmi
malych obci bez rozsahlejSiho administrativniho aparatu. Odpuarce v8ak (podle udaju
dostupnych na oficialnich strankach obce Térlicko) disponuje 16 ufedniky, z nichz
jeden je urCen pfimo pro uzemni planovani a investice. Naklady na pravni
zastoupeni ve véci ZUP tudiz soud nepovaZuje za divodné vynaloZené.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. fijna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



