Cislo jednaci: 8Af 63/2011 - 149-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudci JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Raiffeisenbank a.s., DIC: CZ492 40 901, se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, zastoupen
spole¢nosti BDO Tax s.r.0., IC: CZ 264 20 473, se sidlem Praha 2, Italska 1580/26, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 16. 8. 2011 ¢. j.
9124/11-1200-107876,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 16. 8. 2011, ¢. j.
9124/11-1200-107876 se zruSuje a v&c se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 26.150 K& na
ucet spolecnosti BDO Tax s.r.0. a to do tficeti dnil od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 14. 10. 2011 doméhal u Mé&stského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢. j. 9124/11-1200-107876 ze dne
16. 8. 2011, kterym bylo zamitnuto odvoldni proti vysledku vyméfeni dané z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 stanovenému podle § 46
odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 dne 1. 11. 2010, rozhodnutim o odvolani €. j.
342403/10/001515108409, kterym byla zménéna dan z pfijml pravnickych osob z Castky

540,533.584 K¢ na ¢astku 529,707.214 K¢.



pokradovani 2 8Af 63/2011

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze odpis pohledavek za
spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a.s., IC: 451 93 371, se sidlem Frydek-Mistek, Na
Ptikopé 1221, a spole¢nosti WEGO — INTERNATIONAL, s.r.0. v likvidaci, IC: 274 67 384,
se sidlem Praha, FrantiSka DiviSe 1275/1a, v celkové vysi 24,201.309 K¢ zauctovany v
souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsSich
predpist, a ustanovenim 2. 2. a 2.3 Ceského téetniho standardu pro finanéni instituce ¢. 101
Udty a zasady uétovani na uétech, vnitropodnikové téetnictvi je podle ndzoru odvolatele v
souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. z) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
znéni pozdgjSich predpisli, danové uznatelnym nakladem. Protoze vSak byly uvedené
pohledavky piredmétem pojisténi rizika nezaplaceni pohledavek vyplyvajicich z financovani
pohledavek a zavazkii uzavienych odvolatelem se spole¢nostmi Euler Hermes Cescob,
uvérova pojistovna, a.s., IC: 256 03 370, se sidlem Praha 8, Moladkova 576/11, a Komer¢ni
uvérova pojistovna EGAP, a.s., IC: 272 45 322, se sidlem, Praha 1, Voditkova 34/701,
vzniklo odvolateli prdvo na pojistna plnéni, a tedy dle odvolatele 1 vynosy pfimo souvisejici s
naklady na odpis pojisténych pohledavek. Proto je dle odvolatele mozné povazovat v souladu
s § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijmu néklady na odpis pojiSténych pohledavek za
daniové ucinné az d vyse piijatého pojistného plnéni.

Zalovany piedeviim konstatoval, e kli¢ovou otazkou pro posouzeni dafiové uznatelnosti
nakladi podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu je dle odvolatele existence
piimé souvislosti vynosti a nakladi s ndklady vzniklymi odvolateli zat¢tovanim jmenovité
hodnoty pojisténych pohledavek do nédkladd. S timto problémem se potom v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vypotradaval.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, Ze ze smluvnich podminek
uvedenych v pojistnych smluv uzavienych dainovym subjektem s Gvérovou pojisStovnou Euler
Hermes a s uvérovou pojistovnou EGAP je zifejmé, ze na zaklad¢ plné moci zajistuji pro
danovy subjekt vyméahani a inkaso pohledavek, pficemz jim budou nalezet vynosy takto
dosazené az do konce vyplaceného pojistného plnéni. Pokud by danovy subjekt ztratil
kontrolu nad pohledavkami za spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a za spolecnosti WEGO-
INTERNATIONAL, nemohl by zplnomociiovat uvérovou pojistovnu Euler Hermes a
uvérovou pojistovnu EGAP k uvedenym tkontim.

Podle ndzoru zalovaného existuje vzdjemny vztah mezi nezaplacenim zavazkii spole¢nosti
SLEZAN Frydek-Mistek a spolecnosti WEGO-INTERNATIONAL a vyplacenim pojistného
plnéni od tvérové pojistovny Euler Hermes a Gvérové pojisStovny EGAP. Neni tu ovSem
zadna souvislost mezi odpisem vyse uvedenych pohleddvek vyplatou pojistného plnéni.
Pojistné plnéni bude vyplaceno, i kdyz pohleddvka nebude odepsana, a naopak, pokud bude
pohledavka odepsana, neznamend to automaticky narok na pojistné plnéni. Existuje pouze
souvislost mezi vysi vyplacené¢ho pojistného a vysi pojisténé pohledavky, at’ jiz odepsané
nebo neodepsané.

Zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2007,
¢j. 5 Afs 95/2006-80, jimZ byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Plzni, v némz se mj. uvadi,
je-li pojistnou podminkou vyplaceni nové hodnoty postizené stavby jeji obnova, pak je v
ptipad¢ splnéni této podminky ddna souvislost vydaji na obnovu stavby s piijmy z pojistného
plnéni, jak to jako jednu z podminek uznani vydaji pro daiiové tcely pozadoval § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijml. Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany (stéZovatel)
kasacni stiznosti, ve které¢ zejména namital, ze soud nespravné posoudil pfipustnost aplikace §
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24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijml. Nejvyssi spravni soud potom zaujal nazor:
»dkutecnost, ze bylo v navaznosti na uskute¢néni vydaje (ndkladu) poskytnuto rovnéz
pojistné plnéni, z tohoto vydaje necini vydaj ,,na poskytnuti pojistného plnéni, ale uvedena
okolnost je toliko jednim z nasledka (téchto nasledkt mize byt pochopitelné vice), které v
disledku uskute¢néni vydaje (ndkladu) nastaly. Zavér stézovatele o tom, Ze jiny zpusob
uplatnéni ptredmétného vydaje nez formou odpisti zdkon neptipousti, naopak (oproti tvrzeni
zalobkyn€) oporu ve znéni zdkona mad, protoZe v opacném piipad€é by se jevila Uprava
odpisovani v § 26 a nésl. zdkona o danich z pfijmt nadbyte¢nou.*

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti postupné vypoiadal se vS§emi namitkami
zalobce uplatnénymi v jeho odvolani.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodu nezakonnosti
a namital nespravny postup spravce dané, ktery neuznal odpis pohleddvek za klienty
SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO — INTERNATIONAL v celkové vysi 24,201.309 K¢,
odpovidajici celkové vysi pfijatého pojistného od uvérové pojistovny Euler Hermes a Givérové
pojistovny EGAP.

Zalobce namital, ze spravce dané povazuje pojistné za vynos souvisejici pouze s naklady
na thradu pojistného z pojistnych smluv uzavienych mezi nim a tivérovou pojistovnou Euler
Hermes a ivérovou pojistovnou EGAP.

Zalobce namital, Ze spravce dané nespravné hodnotil navrzené dikazni prostfedky, a to
smlouvy a souvisejici dokumentaci k pohledavkam za dluzniky SLEZAN Frydek-Mistek a
WEGO — INTERNATIONAL, a dale pojistné smlouvy s pojiStovnami Euler Hermes a
EGAP.

Zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil pravni otizku vztahu § 24 odst. 2 pism.
zc) zakona o danich z pfijmu a § 24 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pifijmu, kdyz dovozuje
nadbytec¢nost ustanoveni § 24 odst. 2 pism. e) zdkona o danich z pfijmu pii Zalobcem
navrhovaném pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijmu pro dovozeni danové
uznatelnosti ndkladu na odpis pojisténych pohledavek.

Podle zalobce Zalovany nespravné posoudil i pravni otdzku vztahu nové pravni upravy
obsazené¢ v § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pifijmu od zdanovaciho obdobi
zapocatého v roce 2010 a § 24 odst. 2 pism. zc) t¢hoz zdkona, kdyz dovozuje, Ze danové
uznatelnosti nakladu na odpis pohledavky je mozné dosdhnout pouze uplatnénim nové upravy
platné pro zdanovaci obdobi zapocata od roku 2010 dle § 24 odst. 2 pism. zv) téhoz zékona.

Zalobce se v této souvislosti dovolaval nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2003,
IV US 666/02. K Zalob& potom piipojil dopis I. nAméstka ministra financi RNDr. Ladislava
Mincice, CSc., MBA ze dne 18. fijna 2010, ¢. j. 05/106 522/2010-151, adresovany ndméstku
ministra pramyslu a obchodu Ing. Milanu Hovorkovi.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18. 1. 2012 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze natidil ve véci jedndni, které se konalo ve dnech 19. 6. 2014 a 22. 10.
2015, pii nichz ucastnici tfizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobcem vcas uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, ptficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto rozsudkem
ze dne 19. Cervna 2014, ¢. j. 8 Af 63/2011 - 110, zalobu zamitnul.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasa¢ni stiznosti Zalobce a rozsudkem ze dne 16.
cervence 2015, €. j. 9 Afs 213/2014 — 73, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.
¢ervna 2014, €. j. 8 Af63/2011 - 110, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval tyto skutecnosti:

,Zalobce uzaviel pojistnou smlouvu s pojistovnou EGAP, kterou se pojistil proti pojistnému
nebezpeci nezaplaceni pojisténych pohledavek, které ma zalobce za svymi dluzniky, z divodu
platebni neschopnosti dluznika nebo z diivodu odepteni zaplaceni pojisténé pohledavky. Dle
¢asti C1/E odst. 1 pojistné smlouvy s EGAP je zalobce povinen oznamit pojistovné hrozbu
pojistné udalosti a soucasné vystavit pojistovné plnou moc k zastupovani Zalobce pfii
vymahani a inkasu pojiSténé pohledavky. Dle ¢asti C1/E odst. 7 této smlouvy veskeré vynosy
z pojisténé pohledavky naleZi po vyplaté pojistného pojistovné, a to az do vySe vyplacené¢ho
pojistného plnéni.

Zalobce uzaviel pojistnou smlouvu s pojistovnou Euler Hermes, dle niz ma pojistovna
zalobci poskytnout ndhradu za majetkové ujmy, k nimz dojde v dasledku bliZze popsaného
nezaplaceni pohleddvky klienta zalobce nebo nezaplaceni zavazku klienta zalobce, ke
kterému Zalobce pfistoupil pojistnou smlouvou popsanym zptsobem. Dle €l. 5 pism. F)
vSeobecnych pojistnych podminek, které jsou soucasti smlouvy s Euler Hermes, po vyplaté
pojistného plnéni prechdzeji na pojistovnu veSkerd prdva a naroky spojend s pojisténou
pohledavkou, a to do vyse vyplacené ¢astky pojistného plnéni.

Od zminénych pojistoven zalobce obdrzela pojistné plnéni v souhrnné vysi 24,201.309 K¢,
jelikoz spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL nezaplatily
7alobci dluh, ktery mély vaci zalobei, a jehoZ nesplaceni bylo kryto pojisténim. Zalobce
nasledné provedl odpis téchto pohledavek za uvedenymi spole¢nostmi, a to do vySe piijatého
pojistného plnéni. Spor je veden o to, zda odpis téchto pohledavek predstavuje pro zalobce
danové U¢inny ndklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich piijmi, tj. ndklad,
ktery ptimo souvisi s pfijatym pojistnym plnénim.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Méstsky soud v Praze na otazku, zda zalobctiv odpis
pohledavek za spolecnostmi SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL byl
skute¢n¢ predcasny, jak uvedlo finan¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti., reagoval
nedostateénym zptisobem. Zalobce v Zalob& namital, Ze finanéni feditelstvi pojem ,,ztrata
kontroly nad finan¢nim aktivem* vykladalo pfili§ izkym zplGsobem bez vazby na zdsadu
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vérného a poctivého obrazu ucetnictvi a ze tento pojem nedlivodné zuZovalo jen na ztratu
vlastnického prava k financnimu aktivu. Méstsky soud v Praze ptipustil, ze uvedeny pojem
odrazi zminénou Ucetni zasadu, blize se vSak k vykladu pojmu ,,ztrata kontroly nad finan¢nim
aktivem nevyjadril“ a pouze zdlraznil, Ze zalobce neztratil vlastnickd prava k uvedenym
pohledavkam, a Ze z ptedloZenych dikaznich prostiedkii nebylo mozno dovodit, Ze by prava
zalobce zanikla, nebo Ze by se jich zalobce vzdal. Zdejsi soud vibec neobjasnil, pro¢
povazoval za dileZitou skutecnost, Ze Zalobce neztratil vlastnickd prava k pohledavkam.
Vyznam ztraty vlastnického prava pro odpis pohledavky zalobce v Zalobé zpochybnoval,
pfi¢emz nazor soudu na tuto namitku neni z napadeného rozsudku patrny.

Méstsky soud v Praze dale neprovedl vyklad pojmu ,,ztrata kontroly nad finanénim aktivem*
v podminkéach posuzované véci a téz neobjasnil, zda zdsad€ vérn¢ho a poctivého zobrazeni
ucetnictvi odporuje ¢i neodporuje stav, kdy by v tcetnictvi Zalobce evidoval pohledavky, u
nichz si 1 v pfipad€ plnéni dluznika nemize ponechat dluznikem zaplacenou finan¢ni castku
do vyse pfijattho pojistného plnéni, které do této vySe dle pojistnych smluv ndlezi
pojistovnam.

V novém fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 16. 8.
2011 ¢&. j. 9124/11-1200-107876, postupoval Méstsky soud v Praze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Cervence 2015, €. j. 9 Afs 213/2014 — 73, jakoz i
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle néhoZ neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zadvéry na podrobné
oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveéra je sama o sob¢ dostatena. (bod 68)

Z pojistné smlouvy €. 7010547 o pojisténi pohledavek a zavazku uzaviené Zalobcem s
uvérovou pojistovnou Euler Hermes dne 5. 3. 2007 a z dodatkii soud zjistil, ze pojistény je na
zadost pojistitele povinen pienechat pojistiteli vedeni inkasa pohledavky, pficemz k tomuto
ucelu dava pojistény smlouvou pojistiteli plno moc k vykondvani vSech prav, jez ma ze svych
pohledavek, at' uZ jsou pojisSténé jako celek nebo castecné (€. 5 odst. 4 vSeobecnych
pojistnych podminek pro pojisténi uveért).

Podle ¢l. 6 pism. F odst. 1 vSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi tvéra
prechazeji nasledné po vyplaté pojistného plnéni na pojistitele veSkerd prava a naroky do vyse
vyplacené Castky.

Z pojistné smlouvy ¢. 160000166 pro pojisténi rizika pohledavek vyplyvajicich z
financovani pohledavek a zdvazku uzaviené zalobcem s tivérovou pojistovnou EGAP dne 23.
3. 2006 a z dodatkl soud zjistil, ze dle prvni ptilohy C1/E pojistné smlouvy se pojistény a
pojistitel dohodli, Ze pojistitel bude posuzovat ptipady podle vlastniho uvdzeni a sdm bude
rozhodovat o zptisobu vymahani pohledavek a nakladech vynaloZenych na vymahani (¢l. 3);
7e pojistitel je opravnén Cinit veskeré pravni ukony k vymozeni pohledavky, véetné uzavirani
splatkovych kalendait a smird s dluznikem nebo zakaznikem (¢l. 4); veskeré vynosy po
vyplaté pojistného plnéni nélezi pojistiteli, a to az do vyse vyplaceného pojistného plnéni (¢l.
7).
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Podle ¢l. 1 druhé ptilohy CI1/E pojistné smlouvy je pojiStény povinen vystavit
pojistiteli plnou moc ve znéni uréeném pojistitelem k plnému zastupovani pii vymahani a
inkasu pohledavky.

Podle ¢l. 4 treti ptilohy C1/E pojistné smlouvy je pojistitel opravnén Cinit veskeré
pravni Ukony k vymozeni pohledavky, v€etné uzavirani splatkovych kalendaii a smirt s
dluZznikem nebo zdkaznikem, a je rovnéz oprdvnén vymadhat a pfijimat platby od dluznika
nebo zdkaznika na sviij bankovni ucet.

Z ¢l. 11 vSeobecnych pojistnych podminek GA-FI pro pojiSténi rizika neplaceni
pohledavek vyplyvajicich z financovani pohleddvek a zavazki, ucinnych ode dne 1. 1. 2005
uveérovou pojistovnou EGAP, soud zjistil, Ze vynosy jsou definovany jako plnéni ziskana
pojistnikem nebo pojisténym nebo pojistitelem pied nebo po vyplaté pojistného plnéni od
zékaznika nebo dluznika nebo tfeti osoby jako thrada pohledavky vcetné:

Urokii a troki z prodleni,

Realizovaného zajisténi,

Vystaveni dobropist,

Vynost ze zbozi, které bylo, ¢i nebylo vzato zpét, ¢i zadrzeno, piicemz se v tomto piipade za
vynos povazuje hodnota, kterd je vy$si — a to bud’ pojisténym skute¢né ziskana hodnota, nebo
50% z hodnoty faktury, pokud neni v pojistné smlouvé uvedena jina procentni sazby.

Pokud Zalobce namital, Ze spravce dané nespravné hodnotil navrzené dikazni prostfedky, a to
smlouvy a souvisejici dokumentaci k pohledavkam za dluzniky SLEZAN Frydek-Mistek a
WEGO — INTERNATIONAL, a déale pojistné smlouvy s pojiStovnami Euler Hermes a
EGAP, musel mu M¢stsky soud v Praze prisvédcCit. Z obsahu pojistnych smluv sjednanych
zalobcem s uv€rovymi pojiStovnami Euler Hermes a EGAP a ze smluvnich podminek
uvedenych v téchto pojistnych smlouvach vyplyva expressis verbis, Zze na zakladé plné moci
zajiStuji pro danovy subjekt vymahani a inkaso pohledavek, pfi¢emZ jim budou ndleZet
vynosy takto dosazené az do konce vyplaceného pojistného plnéni.

Argumentace Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu v napadeném rozhodnuti byla tedy
zaloZena na konstatovani a zavéru, Zze Zalobce v podstaté tim, Ze pfijal pojistnad plnéni za
nezaplacené pohledavky, resp. v souvislosti s nezaplacenymi pohledavkami, ztratil kontrolu
nad pohledavkami spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL.
Existuje tedy vzajemny vztah mezi nezaplacenim zavazkl téchto spolecnosti a vyplacenim
pojistného plnéni uvérovych pojistén, ale neni tu ovSem zadna souvislost mezi podpisem vyse
uvedenych pohledavek a vyplatou pojistného plnéni, pficemz tedy je mezi ucastniky spor o to,
zda dosSlo k zaniku kontroly zalobce jako pojisténého, nad témito nezaplacenymi
pohledavkami.

Zaveér Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ohledné téchto obou obchodnich piipada je
shodny, ale Méstsky soud v Praze ma za to, Ze tomu tak neni. Podle jeho ndzoru v jednom
ptipadé skutecné nastala situace, Ze zalobce ztratil kontrolu nad svymi pohledavkami, zatimco
v druhém ptipad¢ nikoliv.

Pokud jde o pohledavky, jejichz splatnost byla kryta pojistnou smlouvou €. 7010547 o
pojisténi pohledavek a zdvazku uzaviené zalobcem s uvérovou pojistovnou Euler Hermes ze
dne 5. 3. 2007, podle obsahu smlouvy, konkrétné se jedna o ustanoveni ¢l. 6 odst. f), lze
konstatovat, ze nasledné po vyplaté pojistného plnéni pfechazeji na pojistitele veskera prava a
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naroky do vySe zaplacené Castky. Toto konstatovani je tedy podle ndzoru soudu naprosto
jednoznacné a nelze je tedy interpretovat jinak, nez vyplatou pojistného plnéni ztréci
pojistény, tedy zalobce, nebo ztratil veskerd prava, kterd se vztahovala k oném nezaplacenym
pohledavkam, a ze tedy v dasledku vyplaty pojistného plnéni ztratil nad témi pohleddvkami
kontrolu.

Jinak je tomu ovSem, pokud jde o pohledavky kryté pojistnou smlouvou ¢. 160000166 pro
pojisténi rizika pohledavek vyplyvajicich z financovani pohledavek a zavazku uzaviené
zalobcem s uverovou pojistovnou EGAP ze dne 23. 3. 2006. Tam Zalobce odkézal, a
koneckoncti 1 Finan¢ni feditelstvi odkazalo, na ustanoveni obsazené v casti C1/E této pojistné
smlouvy. Tato pojistnd smlouva vSak obsahuje ustanoveni, kterd nejsou podle nazoru soudu
jaksi v kontextu zcela uplné srozumitelna a jasnd. Nicméné soud je tedy urcitym zplsobem
musel vylozit a dospél k tomuto zaveru: Podle ¢l. 1 nebo odstavce 1 ¢asti C1/E pojistény, tedy
v inkriminované véci zalobce, je povinen vystavit pojistiteli plnou moc ve znéni ureném
pojistitelem k plnému zastupovani pfi vymahani a inkasu pohledavky. Z toho by tedy
nepochybné vyplyvalo, Ze pojistovna je v dalSim pouhym zastupcem pojisténého a rozhodné
na ni nepfechéazeji ptimo prava k urcité pohleddvce jako takové. Pojistovna pouze zastupuje
pii vymahani a inkasu pohledavky. Z ustanoveni €l. 1 tedy nelze dovodit, ze by Zzalobce ztratil
kontrolu nezaplacené pohleddvky. Z ustanoveni odstavcl 3 a 4 pak ovSem vyplyva, Ze v
podstaté pojistovné v tomto piipadeé se svétuje veskery vykon vSech prav nad vymahanim
pohledavek, protoze se mu svéfuje, Ze bude posuzovat piipady podle svého vlastniho uvazeni,
sdm bude rozhodovat o zplsobu vyhleddvani pohledavek, pravo na posouzeni nedobytnosti
pohledavky nélezi pojistiteli a pojistitel je opravnén zastavit vymahani v ptipadé nedobytnosti
pohledavky, nebo v pfipad€, Ze se pohledavka stane predmétem sporu a dale pojistitel je
opravnén ¢init veskeré pravni kony k vymozeni pohledavky, vcetné uzavirani splatkovych
kalendarii a smiru s dluznikem, nebo se zdkaznikem. Z toho vyplyva, Ze pojistovna se sice
stavad pouhym zéastupcem, nicméné jsou ji sveéfeny tak Siroké pravomoci, ze ve zna¢né mife
kontrolu vykondva pojistovna, jakozto zastupce zalobce. Nicméné z ¢l. 5 pak vyplyva, ze
kazda z téch smluvnich stran, tj. jak pojistitel, tak 1 pojiStény nese vlastni naklady vymahani
pohledavky, druha véta tika, Ze pojistény hradi veskeré naklady, které mu vzniknou pfi
vymahani pohledavek z vlastni iniciativy. To znamena, byt v odstavcich 3 a 4 jsou svéfena
pojistovné velmi rozsahld opravnéni pifi vymahani a inkasu pohledavek, neni soucasné
vylouceno, aby z vlastni iniciativy to vymahani realizoval 1 Zalobce. V kontextu a v souhrnu
tedy nelze podle nazoru soudu nez konstatovat, ze zalobce, pokud jde o pohledavky zajisténé
touto pojistnou smlouvou s pojistovnou EGAP, neztratil kontrolu nad témito pohledavkami.
Tim tedy nastala situace zcela opacna, nez tomu bylo v pifipadé pohledavek, které byly
zajistény smlouvou s pojistovnou Euler Hermes. Podle nazoru soudu tedy za tohoto stavu
véci nebylo mozno obé tyto zalezitosti posoudit shodnym zplsobem a ucinit je pfedmétem
jednoho identického zavéru tak, jak v napadeném rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi pro hl. m.
Prahu ucinilo, nebot’ tyto situace jsou prave z hlediska toho, zda Zalobce ztratil, resp. neztratil
kontrolu nad pohleddvkami zcela opacné. JiZ jen z tohoto diivodu tedy Méstsky soud v Praze
musel dospét k zavéru, ze je tieba to napadené rozhodnuti zrusit s tim, aby odvolaci spravni
organ v té véci znovu rozhodl.

Nadale vSak musel Méstsky soud v Praze setrvat na ndzoru, Ze existuje vzdjemny vztah mezi
nezaplacenim zavazki spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a spolecnosti WEGO-
INTERNATIONAL a vyplacenim pojistného plnéni od tvérové pojistovny Euler Hermes a
uvérové pojistovny EGAP. Nicméné diive vyjadieny zavér, Zze neni zadna souvislost mezi
odpisem vySe uvedenych pohledavek vyplatou pojistného plnéni, Ze pojistné plnéni bude
vyplaceno, i kdyZ pohledavka nebude odepsana, a naopak, pokud bude pohledavka odepsana,
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neznamena to automaticky narok na pojistné plnéni, neplati pro oba dva obchodni ptipady
shodng, a to s ohledem na nuance v textu smluv. Existuje souvislost mezi vysi vyplacen¢ho
pojistného a vysi pojisténé pohledavky, at’ jiz odepsané nebo neodepsané. Z Zalobcem
piedlozenych diikkaznich prostfedkt, tj. pojistnych smluv sjednanych zalobcem s uvérovymi
pojistovnami Euler Hermes a EGAP, v¢etné jejich pfiloh a dodatkii, vyplyva, Ze Zalobce
neuplatnil prdva na vyhody stanovené témito smlouvami, na zéklad¢ kterych vznikly
pohledavky, tato prava nezanikla a Zalobce se jich ani nevzdal. Zalobci nadto nadéle nalezi
vlastnickd prava k pohledavkam, avSak pouze k tém, které byly jiStény pojistnou smlouvou s
uvérovou pojistovnou EGAP.

Podle § 7 odst. 2 zakona o UcCetnictvi zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek tcetni
zavérky odpovidd skutecnému stavu, ktery je pfitom zobrazen v souladu s ucetnimi
metodami, jejichz pouziti je uCetni jednotce ulozeno na zakladé tohoto zakona. Zobrazeni je
poctivé, kdyZz jsou pfi ném pouzity ucetni metody zplisobem, ktery vede k dosaZzeni vérnosti.
Tam, kde ucetni jednotka mlZe volit mezi vice moZnostmi dané Ucetni metody a zvolena
moznost by zastirala skutecny stav, je G€etni jednotka povinna zvolit jinou moznost, ktera
skutecnému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych piipadech k tomu, ze pouziti
ucetnich metod stanovenych provadécimi pravnimi ptredpisy bude neslucitelné s povinnosti
podle odstavce 1, postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy
obraz.

Pokud se zalobce dovolaval citovaného ustanoveni zakona o ucetnictvi a tvrdil, ze
pojem ztraty kontroly nad finanénim aktivem odrazi zékladni zasadu vedeni Ucetnictvi, tj.
zasadu dosaZeni v€rného a poctivého obrazu pfedmétu Ucetnictvi, tj. zejména pozadavek na
to, aby ucetni zavérka odpovidala skute¢nému stavu, nemohl mu soud nijak oponovat.

Pokud vsak zalobce tvrdil, ze v pfipadé odpisu pohledavek a realizace pojistného plnéni jsou
oba jevy pfimo souvislé, protoze za nastaveni smluvnich podminek zalobce s Uvérovymi
pojistovnami nemuze dojit k situaci, kdy pojistény zalobce obdrzi plnéni z pojisténi a zaroven
neztrati kontrolu na pojisténych pohledavkach, musel soud jeho zavéry odmitnout. Zalobce
totiz sam jak v podané zalobé, tak i v replice uvedl, Ze mu bylo ,,vyplaceno pojistné plnéni,
disledkem cehoZ byl pfechod veskerych prav a narokil z pojiSténych pohledavek do vyse
vyplaceného pojistného plnéni na pojistovnu®. Toto své tvrzeni potom doplnil, ze skutecnost,
7e doslo k prechodu veSkerych prav a narokii z pojisténych pohledavek do vyse vyplaceného
pojistného plnéni, vyplyva z pojistné smlouvy a dle ndzoru zalobce piedstavuje ztratu
kontroly nad smluvnimi pravy, k jejichz ptechodu doslo, aniz by byla dotcena vlastnicka
prava k pohledavkam. Tedy ptiznal, Ze nebyla dotcena jeho vlastnicka prava k pohledavkdm
za spole¢nostmi SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL.

Soucasné Méstsky soud v Praze znovu upozoriiuje na znéni smlouvy s uvérovou pojistovnou
EGAP, z niZ je jednoznatné nutno dospét k zavéru, zda Zalobce neztratil kontrolu nad
pohledavkami ji§ténymi touto smlouvou. Zalovany proto nepochybil, kdyZ stejné jako spravce
dan¢ povazoval pojistné za vynos souvisejici pouze s ndklady na uhradu pojistného z pojistné
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a ivérovou pojistovnou EGAP.

Pokud zalobce abstraktné namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterd podle
n¢ho méla spoCivat v tom, ze se zalovany spokojil s tim, Ze piedestiel soubor
zpochybnitelnych pravnich nazorl na rizné instituty, pojmy a pravidla, a Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by véc rozumné uvazil, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.
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Skutecnost, Ze Zalovany spravni organ nevyhové€l v odvolacim fizeni namitkdm odvolatele, s
nimiz se dostatecnym zplisobem vypotadal, jesté nezakladd neptezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti odvolaciho orgédnu.

Z dopisu I. naméstka ministra financi RNDr. Ladislava Minc¢ic¢e, CSc., MBA ze dne 18. fijna
2010 soud zjistil, ze ndméstek k problematice feSeni danovych dasledk ptijatého pojistného
plnéni od spolecnosti EGAP v piipadé¢ pojisténych pohledavek z exportnich uvéra
poskytovanych nebankovnim subjektim se sidlem nebo bydlist€m mimo uzemi clenskych
stati Evropské unie, sdélil: ,,V uvedené souvislosti bylo mj. konstatovdno, Ze v nékterych
piipadech nelze vyloucit aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z piijmu.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy ptipad je nutné posuzovat individudlng. Ministerstvo financi 1
naddle odmitd vydavat stanovisko, které¢ dle soucasné judikatury piedstavuje pouze nazor
pracovnika, ktery stanovisko vydal, a nikoliv zdvazny vyklad.

Ustavni soud v nalezu IV. US 666/02 judikoval, e za situace, kdy pravo umozituje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim
zakon vyslovné umoziuje; z této maximy pak plyne, ze pii ukladdni a vymahani dani dle
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy
vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod - tedy v ptipad€ pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).

Pokud se zalobce dovolaval citovaného nalezu Ustavniho soudu, resp. uplatnéni zasady in
dubio mitius, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatiiénou. Zalovany spravni organ v
inkriminované véci €inil pouze to, co mu umoziuje zékon o danich z pfijmu a postupoval v
souladu s nim.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze Zalobou napadenym rozhodnutim nebyla nijak
porusena ustanoveni Listiny, ani Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, a to s ohledem na ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (zejména
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001, ve véci Ferrazini v. Italie, stiznost ¢. 44759/98, in Pfehled
rozsudkit ESLP ¢&. 5/2001, s. 212), podle néhoz ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod neni aplikovatelné na spory souvisejici s danovymi
fizenimi. Pokud jde o danové zalezitosti, vyvoj, k némuz mohlo dojit v demokratickych
statech, se nedotyka zasadni povahy povinnosti jednotliveti nebo podnikid platit dané. Ve
vztahu k dobé pfijeti Umluvy zde nedoslo k novému zasahovéni statu do "ob&anské" oblasti
zivota jednotliveill. Danové zalezitosti dosud tvofi soucast tvrdého jadra vysad vefejné moci,
pficemz vefejny charakter vztahu mezi danovym poplatnikem a dafiovym tUfadem nadéle
prevlada. Jelikoz Umluva a jeji Protokoly musi byt interpretovany jako celek, ¢l. 1 Protokolu
¢. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo pfijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani
(viz téz rozsudek ve véci Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Nizozemsko). Daniové
spory se vymykaji oblasti obanskych prav a zdvazkli navzdory majetkovym duasledkiim,
které nevyhnutelné maji pro situaci daflovych poplatnikd.

Pokud se zalobce dovolaval dopisu I. naméstka ministra financi RNDr. Ladislava Mincice,
CSc., MBA ze dne 18. fijna 2010, musel soud rovnéz tuto namitku odmitnout jako
nepatiicnou. V tomto dopisu je expressis verbis uvedeno, Ze ,,v nékterych piipadech nelze
vyloucit aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, a ze kazdy
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pfipad je nutné posuzovat individualné. Spravce danég, jakoz i Finanéni feditelstvi pro hl. m.
Prahu, posuzovaly v ptipad€ zalobce vyméieni dan€ z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 v souladu se zdkonem o danich z pfijmu, poruSeni
zékona se nedopustily.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni platném do 31. 12. 2009, vydaje
(néklady) vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pi{jma se pro zjiSténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi piedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni ptijmi uplatnény. Pokud poplatnik Gc¢tuje v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem
nékteré ucetni operace kompenzovang, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana
vysi pfijmi s nimi souvisejicich, obdobné¢ jako by byly u¢tovany odd€len¢ néklady a vynosy.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt, ve znéni platném do 31. 12. 2009,
vydaje (néklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmi, a to jen do vySe ptfijml (vynosl) s nimi pfimo souvisejicich za podminky, Ze tyto
piijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdafiovacim obdobi nebo ve
zdanovacich obdobich ptfedchazejicich. Obdobné& postupuji poplatnici uvedeni v § 2, ktefi
nevedou ucetnictvi; ustanoveni tohoto pismene se nepouzije u vydaji (nakladi) souvisejicich
s ptfijmy nad rdmec vSech vsazenych Castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a
jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho
predpisu [§ 25 odst. 1 pism. zl)],

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 2/2007 — 98,
podminkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi, je
existence piijmi souvisejicich s vydajem. Ma-li byt vydajem podle § 24 odst. 2 pism. zc)
citovaného zdkona pohledavka, resp. jeji jmenovitd hodnota, v ndvaznosti na § 25 odst. 1
pism. z) téhoz zakona, musi existovat ptijem, ktery lze k pohledavce vztdhnout. Timto
souvisejicim pfijjmem nemulZe byt samotna pohledavka, resp. ji odpovidajici vynos.

Pokud Zalobce namital, Zze zalovany nespravné posoudil pravni otazku vztahu § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pfijmu a § 24 odst. 2 pism. c) zdkona o danich z pfijmu, musel
soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Podstatou zaloby je v podstaté spor o vyklad a aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ve
spojeni s § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pfijmu, pficemz ohledné skutkovych
okolnosti mezi ucastniky tedy spor v zasad¢ zadny neni.

Meéstsky soud v Praze pokud jde o vyklad a aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) souhlasi v zasadé
se zalobcem v tom, Ze toto ustanoveni tedy umoziuje, aby za splnéni urcitych podminek byly
za danov¢ uznatelné naklady povazovany i takové vydaje, které podle obecné upravy v § 25
zdkona o danich z pfijmu danové uznatelnymi nejsou. Musi byt ovSem splnény tedy urcité
zakonem stanovené podminky, tady lze odkazat na rozbor, ktery zalobce provedl v odvolani
ze dne 26. 11. 2010 proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1, kde konstatoval, ze se
musi jednat o nédklady, které jsou vymezeny jako danové neuznatelné v § 25 citovaného
zékona, za druhé musi byt déno, Ze vynosy souvisejici s témito naklady ovlivnili vysledek
hospodateni ve shodném nebo v piedchazejicich zdanovacich obdobich, za dalsi tyto naklady
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jsou danové uznatelné pouze do vySe souvisejicich vynost a konecn€, ze vynosy s témito
naklady souvisi pfimo.

Jak zalobce v citovaném odvolani konstatoval, kli¢ovou otdzkou pro posouzeni danové
uznatelnosti nakladd podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu ve vztahu k oném
odepsanym pohleddvkam, za spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a spole¢nosti WEGO-
INTERNATIONAL, je tedy otdzka oné piimé souvislosti nakladl s vynosy, jestli tedy, nebo
za stavu, kdy témi néklady se rozumi odpis téch pohledavek a tim vynosem je piijem toho
pojistného plnéni, i soud souhlasi tedy s tim, Ze toto je kliCovou otézko, to je to, o€ v té véci
jde.

Stejného ndzoru bylo i1 Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu, které v zalobou napadeném
rozhodnuti, rozebralo vSechny skutkové okolnosti tak, jak je zjistilo ze spisu a dospélo k
zéaveru, ze ten klicovy moment, tedy ona piima souvislost mezi témi naklady na stran¢ jedné a
piijmy na stran¢ druhé dana neni, kdyz tedy Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu konstatovalo
po rozboru zejména smluvnich podminek vyjadienych v pojistnych smlouvach uzavienych
mezi Zalobcem a uvérovymi pojiStovnami, ze existuje vzdjemny vztah mezi nezaplacenim
zévazka spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a spolecnosti WEGO-INTERNATIONAL a
vyplacenim pojistného plnéni od obou uvérovych pojistoven. Neni tu ov§em Zadna souvislost
mezi odpisem vyse uvedenych pohledavek a vyplatou pojistného plnéni. Pojistné plnéni bude
vyplaceno, i kdyz pohleddvka nebude odepsana a naopak pokud by pohleddvka odepsana,
pokud bude pohleddvka odepsdna, neznamend to automaticky narok na pojistné plnéni,
existuje pouze souvislost mezi vysi vyplaceného pojistného a vysi pojisténé pohledavky, at’
J1Z odepsané nebo neodepsané.

Meéstsky soud v Praze se v podstatné mife tedy s timto zdvérem Zalovaného ztotoZnil, kdyz
nesouhlasil se Zalobcem v té Zalobni namitce, v niz zalobce oponoval nazoru, ze v citovaném
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu pifima souvislost mezi néklady a
prijmy neni totozna s pti¢innou souvislosti, tak jak ji v podstaté pouzil pii téch svych uvahach
zalovany.

Soud mé v téhle véci za to, Ze byt je v textu citovaného ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu pouzit vyraz ptima souvislost, za vSech okolnosti rozumi se zde, ze
musi jit o souvislost pfi¢innou a v podstaté¢ vychazi z koncepce zéavislosti vydajii a piijma
podle ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zadkona. Je ziejmé, ze se musi jednat o piicinnou
souvislost, nebot’ v prvni vété ustanoveni § 24 odst. 1 se fiké, ze vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, tedy jsou to vydaje, které jsou
vynaklddany proto, aby pfinesly n&jaky piijem, tj. podle ndzoru soudu tedy jednoznacné
koncipovana pficinna souvislost. Tato obecné zasada, tento obecny princip, potom neni nikde
dale v textu toho ustanoveni nijak zrelativizovan nebo zrusen nebo odstranén.

Podle nézoru soudu je tedy nutno i ta ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmu, kteréd
nasleduji za odstavcem 2, tieba vykladat s ptihlédnutim k tomuto obecnému principu a v
inkriminované véci potom ovSem takova pfi¢inna souvislost konstatovdana nebyla, a podle
nazoru soudu tam vubec neni. Z obsahu spravniho spisu, z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale koneckoncil 1 z toho co uvedl Zalobce v zalobé, je tedy ziejmé, Ze je-li tim
vydajem odpis predmétnych pohledavek, pak k tomuto odpisu doSlo az na zakladé
skute¢nosti, ktera tady Casove, ale i jaksi pficinné ptfedchdzela, totiz na zakladé¢ ptijeti nebo
vyplaceni onéch pojistnych plnéni. To znamena, ta pfi¢inna souvislost je tedy pravé opacna,
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nezZ by v duchu tedy ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmu méla byt. Nejprve totiz
existoval pfijem, tedy pfijeti onéch pojistnych plnéni a v navaznosti na dalsi udélosti pak
doslo k tém odpisim obou dvou pohledavek. Takze pti¢inna souvislost, tady neni dana, neda
se tedy konstatovat, Ze by k tomu odpisu pohledavek doslo proto, aby tato skutecnost pfinesla
néjaky piijem, tedy pfijeti téch zdanitelnych plnéni. Ta situace, resp. cely tento proces probéhl
pravé opacné a uz jen z tohoto ditvodu, tady ona predpokladana pti¢innou souvislost, kterou
soud povazuje za relevantni i pro vyklad a pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z
piijmu, tady nebyla dana. Méstskému soudu v Praze potom ovSem nezbylo nez se ztotoznit se
zavérem Zzalovaného, tak jak je prezentovan v Zalobou napadeném rozhodnuti, a Zalobu z
tohoto divodu tedy zamitnout.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 213/2014 — 73 nesouhlasil s tvodnim tvrzenim
zalobce, ze v pripad¢ § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmli nemusi existovat
pfic¢inna souvislost mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (ndklady), ale Ze postaci pfi¢innd souvislost
mezi vydaji (ndklady) specifikovanymi v § 24 odst. 2 daného zékona a ¢innosti Zalobce. Dale
k tomu uvedl, Ze je sice pravda, ze Nejvyssi spravni soud obecné dovodil, ze u vydaja
(ndkladil) uvedenych v § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi nemusi byt splnéna podminka
jejich vynaloZeni na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, ktera je stanovena v §
24 odst. 1 uvedeného zékona, ale ze u vydaji dle § 24 odst. 2 postaci souvislost s ¢innosti
poplatnika, nikoli s jeho ptijmy. Uvedené obecné pravidlo se vSak neuplatni ve vztahu k § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijm1, a to vzhledem k dikci tohoto ustanoveni. Jak jiz
soud uvedl v rozsudku ze dne 25. zafi 2008, €. j. 8 Afs 2/2007 — 99: ,,Umoznuje-li § 24 odst.
2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt zahrnout mezi vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu také nékteré nedanové vydaje, stanovi pro takovy postup nékolik podminek. Prvni z
nich je, ze je mozné tyto vydaje uplatnit pouze do vySe piijmi s nimi souvisejicich. Takto
jednoznacné definovana podminka pfitom bezpochyby vylucuje moZnou aplikaci obecného
principu, podle néjz u vydaji podle § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijml neni potieba
prokazovat jejich souvislost s pfijmy. Podminka totiz nejen omezuje vysi, do niz Ize vydaje
uplatnit, ale tuto vysi odvozuje od piijmu, ktery musi byt jednoznaéné ztotoznén a to v
souvislosti s konkrétnim vydajem.*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu jiz z textu uvedeného ustanoveni vyplyva, ze k pfijmu
(vynosu) muze dojit pred vynalozenim vydaje (ndkladu), jelikoz zminéné ustanoveni
ptipousti, aby piijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni ve stejném zdaniovacim obdobi
nebo ve zdanovacich obdobich piedchazejicich vynalozeni vydaje (nakladu). Zakon tak pocita
s tim, Ze k pfijmim (vynostim) mohlo dojit 1 pfed vynaloZenim nékladu (vydaje). Okolnost, Ze
zde nejprve byl pfijem (vynos) a nasledné az vydaj (naklad), tak sama o sob& neznamena, ze
podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z ptijml nebyly naplnény.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 213/2014 — 73 konstatoval, Ze zalobce v Zalobé
brojil proti zavéru Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu, ze zde neexistuje zadna souvislost
mezi odpisem pohledavek a vyplatou pojistného plnéni. Dle Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti totiz pojistné plnéni bude vyplaceno, i kdyz pohleddvka nebude odepsana, a
naopak, pokud bude pohleddvka odepsdna, neznamena to automaticky narok na pojistné
plnéni. Zalobce proti tomuto zavéru vystoupil na str. 9 a 10 Zaloby s namitkou, Ze pfima
souvislost odpisu pohledavek s pfijatym pojistnym plnénim je ddna nastavenim podminek v
pojistnych smlouvach. V ramci své zalobni argumentace tvrdil, Ze vyplatou pojistného plnéni
ztraci do vySe pfijatého pojistného plnéni kontrolu nad pojisténymi pohledavkami, jelikoz, jak
plyne z predeslé ¢asti jeho zalobni argumentace, ani kdyby dluznici splnili své dluhy, jimz
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odpovidaji pojisténé pohledavky, takové plnéni by dle pojistnych podminek nélezelo
pojistovnam, a nikoli Zalobci. Obdrzeni pojistnych plnéni vede ke ztrat€¢ kontroly nad
pojisténymi pohledavkami, ktera se v ucetnictvi projevi jejich odpisem. V uvedeném zalobce
v Zalobé¢ spatfoval pfimou souvislost pfijmi (vynosl) a vydaju (nakladi), kterou vykladal tak,
ze jevy, které maji byt v pfimé souvislosti, nastadvaji soucasné.

S ohledem na zji§t€éné marginalni, le¢ ve své podstaté zasadni, odliSnosti ve smluvnich
podminkdch smluv s Gvérovymi pojistovnami Eulen Hermes a EGAP nebylo lze, aby se
Méstsky soud v Praze k zavéru Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, proti némuz se
zalobce namitkami vymezoval, jednoznaéné vyjadril, nebot’ tento spravni orgdn vychazel ze
skutkového stavu, ktery je v rozporu se spravnim spisem.

K dalsi Zalobcové argumentaci shrnuté nejvy$$im spravnim soudem:

- zalobce oponoval rozhodnuti o odvolani, kdyz tvrdil, Ze neni mozno dovodit
nadbytecnost uprav v § 24 odst. 2 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmu pii vykladu, ze piijaté
pojistné plnéni je vynosem piimo souvisejicim s ndkladem ve formé danové ziistatkové ceny
hmotného majetku [¢ast V. bod 4) Zaloby];

- namital moZnou analogickou aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma
shodné jako v pfipad€ ucetnich odpist u osobnich automobilli kategorie M1 [¢ast V. bod 5)
zaloby];

- tvrdil, Ze néklady na odpis pohleddvky je mozno analogicky posoudit jako Skodu
vzniklou na majetku zalobce (dle tvrzeni zastupkyné Zalobkyné pii Ustnim jednéani 19. 6.
2014: ,Jako podplrny argument pak Zalobce uvadi de facto analogii s nahradou Skody, kdy
Skoda je uznatelnd do vySe pfijatych ndhrad. A v daném piipad¢ vlastné¢ zauctovani té
pohledavky je analogie pfijaté ndhrady. Takze dle ndzoru Zalobce by potom analogicky mélo
to zauctovani pohledavky byt uznano jako daiové uznatelny naklad.*).

Ke shrnuté argumentaci Zalobce Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jde o podplrna tvrzeni
pro zalobclv zavér, Ze na jeho piipad l1ze aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z
piijml. S ohledem na podpirny charakter této argumentace by za dostatecnou reakci na ni
bylo mozno povazovat i stav, kdyby méstsky soud podrobné vylozil a aplikoval § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pfijmi v podminkdch posuzované véci, aniz by se musel
vyslovné vyjadrit k takové podpirné argumentaci (optimalni vSak je, kdyz se soud i k
podptimé argumentaci explicitné vyslovi). V dané souvislosti Ize zminit zavér Ustavniho
soudu, Ze ,[n]eni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavera je sama o sob€ dostatecnd™ (viz bod 68. nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08). Ani naznadenym pozadavkim viak Méstsky soud v Praze
nedostdl. K argumentaci takto shrnuté se nevyjadfil a ani v napadeném rozsudku nevystavél
uvahy a ucelenou argumentaci zalozenou na podrobném vykladu a aplikaci § 24 odst. 2 pism.
zc) zékona o danich z ptijmil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 213/2014 — 73 ulozil Méstskému soudu v Praze,
aby v novém rozhodnuti se tak bud’ vyslovné vyjadtil ke shrnuté argumentaci, nebo alespoii
vylozil sviij nazor na aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt v podminkach
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nyngjsi véci takovym zpisobem, ktery vyhovuje pozadavkim plynoucim z citovancho nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08.

Je nesporné, Ze uprava provedend v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z
pfijmi je jednim z nejvice diskutovanych ustanoveni zdkona o danich z pfijmi. Na zakladé
tohoto ustanoveni je mozné jako danov€ uznatelny ndklad posoudit takovy naklad, ktery je
primarné danové neuznatelny, soucasné vSak piimo souvisi se zdanitelnymi vynosy.
Dlivodem, pro¢ toto ustanoveni patii mezi ta tolik diskutovana, je vymezeni nedaiovych
nakladi a jejich pfimé souvislosti se zdanitelnymi vynosy. Z pohledu danovych poplatnikt je
po celou dobu zfetelna snaha vykladat toto ustanoveni v co nejvétsi §ifi, naproti tomu spravci
dané€ se vzdy snazili jeho uplatnéni omezit. Tento zavér je nutno ucinit 1 v inkriminované véci.

Do konce roku 2014 se ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma vztahovalo
na naklady nedaniové podle § 25 zdkona o danich z pfijmi. Tyto ndklady bylo mozné posoudit
jako danové uznatelné az do vySe s nimi pfimo souvisejicich vynosu, které byly zdanény ve
stejném zdanovacim obdobi nebo ptedchazejicich zdaifiovacich obdobich. Néklady
nedanovymi podle § 25 zakona o danich z piijma pfitom nejsou veskeré nedanové naklady,
ale pouze nédklady vyloucené ze zdkladu dané¢ vyslovné timto ustanovenim. Vykladové
rozpory jsou mj. patrné v uplatnéni prave ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
piijml v piipad¢ odpisu pojisténych pohledavek. Podle zavéru piispévku Koordina¢niho
vyboru €. 342/13.10.11 Ize danové odepsat pohledavku, kterd byla pojiSténa proti riziku
nezaplaceni, a to do vySe pfijaté pojistné ndhrady. S timto zavérem nesouhlasi Generalni
finan¢ni feditelstvi, dle kterého nelze § 24 odst. 2 pism. zc) pouzit, nebot’ odpis pohledavky je
daniové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism. y) nebo pism. zv). Nejedna se tedy o nedanovy naklad
podle § 25 zakona o danich z pfijmul. Dal§im argumentem Generalniho finan¢niho feditelstvi
je, Ze dle jeho nazoru je ndkladem piimo souvisejicim s pfijatym pojistnym plnénim uhrazené
pojistné, nikoliv odpis pohledavky.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 2/2007-98 zabyval odpisem
pohledavky a odmitnul argumentaci, Ze odpis pohledavky je danové uznatelny do vyse
samotné pohledavky, ktera byla pfi vzniku U¢tovana do zdanitelnych vynost. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nemiiZze vést odpis pohledavky k tomu, Ze by se vynos, ktery
pohledavka doposud ptedstavovala, timto bez dalSiho stal pfijmem ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z ptijml. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
cervence 2014, ¢j. 7 Afs 57/2013-94, mohou byt ucetni odpisy podle okolnosti danovée
uznatelnym ndkladem podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi, kdyz v této véci
uvedl: ,,Ugetni odpisy (p¥ip. jejich &ast prevysujici daiové odpisy) mohou byt podle okolnosti
danov€ uznatelnymi vydaji (ndklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt. Bude tomu naptiklad tehdy, pokud vyse ucetnich odpist je faktorem piimo
ovlivityjicim regulovanou cenu, za kterou distributor plynu podléhajici cenové regulaci
prodava plyn zdkaznikiim, a tedy i pfijem (zisk) distributora.“ Nicmén¢ Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. biezna 2007, ¢. j. 5 Afs 95/2006-80 jiz judikoval, Ze pouhé
uvedeni nedaiiového nakladu v § 25 zédkona o danich z pfijmli samo o sob¢ pro uplatnéni § 24
odst. 2 pism. zc) nepostacuje. Ustanoveni § 25 totiz neupravuje homogenni skupinu naklada,
a proto je tfeba mezi témito naklady diferencovat s tim, Zze nckteré v tomto ustanoveni
uvedené naklady nebude mozné danove uplatnit prosttednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijmu.
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Posléze se k této komplikované vykladové otidzce vyjadfil rozSifeny senat NejvySsiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. srpna 2015, €. j. 9 Afs 74/2014 — 125, tak, ze Gcetni
odpisy ani jejich ¢ast prevysSujici danové odpisy nejsou danoveé uznatelnymi vydaji (naklady)
podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.
Konstatoval, Ze k podminkam aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmu se jiz
Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil. Za zasadni rozhodnuti 1ze oznacit predevSim
rozsudek ¢j. 5 Afs 95/2006 - 80, podle tohoto rozsudku, s nimz se rozsifeny senat zcela
ztotoznuje, pii aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml je nejprve tieba
posoudit, zda v souzené véci jde o vydaje, na které se uvedené ustanoveni vztahuje. Teprve v
piipad¢€ kladné¢ho zodpovézeni této otazky je tteba posuzovat, zda je dana souvislost s piijmy,
vici kterym jsou vydaje s poukazem na toto ustanoveni uplatiiovany.

V novém dainovém tizeni bude tedy zalovany vychdzet ze zavérii usneseni rozSitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 74/2014 — 125.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 213/2014 — 73 dal zalobci za pravdu v tom, ze
Meéstsky soud v Praze nereagoval na podstatu zalobni namitky, v niZ zalobce poukazoval na §
24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pifijma G¢inny od 1. 1. 2011. Podle tohoto ustanoveni
se vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych pifijml rozumi
taktéz ,,jmenovita hodnota pohledadvky z uvéru pojisténé u pojistitele se sidlem na uzemi
¢lenského statu Evropské unie, kterd nikdy nevstoupila do zékladu pro vypocet limitu tvorby
bankovnich opravnych polozek podle jiného pravniho piedpisu a ke které banka nikdy
netvofila opravnou poloZzku podle jiného pravniho pfedpisu, a to do vySe pifijatého pojistného
plnéni* (zakon nésledné upfesiiuje, co se rozumi pohleddvkou z uvéru). Zalobce v Zalobé
uvedl, Ze si je védom toho, Ze dané ustanoveni je mozno pouZzit nejdiive pro zdanovaci
obdobi, které zapocalo v roce 2010 (v nyni feSeném ptipadé Slo o zdanovaci obdobi od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2009), nicmén¢ v zalobni namitce tvrdil, Ze citovany § 24 odst. 2 pism. zv)
zdkona o danich z pfijma nésledné jen potvrdil vyklad, ze jmenovitd hodnota pohledavky
muze byt za urcitych podminek daniové u¢innym nakladem, coz dle jejiho ndzoru vyplyvalo i
z § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc.
Timto Zalobce reagoval na tvrzeni finan¢niho feditelstvi uvedené v rozhodnuti o odvolani, dle
n¢hoz § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich z piijmt byl do zékona doplnén z toho divodu,
ze dle ptedeslé upravy jmenovitd hodnota pojisténé pohledavky danové G¢innym nakladem
byt nemohla a zdkonodarce se rozhodl takovy stav zménit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s
tim, ze uvedené ustanoveni nelze na danou véc pfimo aplikovat, to ale nebylo pfedmétem
zalobni namitky (tuto skute¢nost ob¢ strany sporu ostatné vyslovné uvedly a obé strany sporu
si byly védomy, Ze dané ustanoveni bylo v dobé rozhodovani finan¢niho feditelstvi soucasti
pravniho tadu, ale z hlediska ¢asového dopadu se piimo nevztahovalo na dany piipad).
Zalobni argumentace sméfovala k tomu, zda do zikona o danich z pijmd nové vlozené
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv), které se na véc ptimo neaplikuje, podporuje argumentaci
finan¢niho feditelstvi nebo argumentaci zalobce ve vztahu k vykladu § 24 odst. 2 pism. zc)
daného zakona.

Podle § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pfijml jmenovitd hodnota pohledavky z ivéru
pojisténé u pojistitele se sidlem na Gzemi Clenského statu Evropské unie, ktera nikdy
nevstoupila do zakladu pro vypocet limitu tvorby bankovnich opravnych polozek podle jiného
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pravniho piedpisu a ke které banka nikdy netvofila opravnou polozku podle jiného pravniho
piedpisu, a to do vySe piijatého pojistného plnéni; pohledavkou z véru se pro ucely tohoto
ustanoveni rozumi pohledéavka z titulu

1. jistiny a troku z uvéru poskytnutého bankou nebankovnimu subjektu na zakladé smlouvy o
uvéru podle ustanoveni obchodniho zdkoniku nebo podle srovnatelného pravniho ptedpisu,
podle kterého se sjednava poskytovani uvért,

2. plnéni z bankovni zaruky poskytnutého bankou jiné bance za nebankovnim subjektem na
zaklad€ zarucni listiny podle ustanoveni obchodniho zakoniku nebo podle srovnatelného
pravniho ptedpisu, podle kterého se sjednava poskytovani bankovnich zaruk.

Pokud se Zalobce ve svém podani tvrdil, Ze Zalovany nespravné posoudil 1 pravni otazku
vztahu nové pravni upravy obsazené v § 24 odst. 2 pism. zv) zédkona o danich z pfijmu od
zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2010 a § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zakona, musel
soud tuto namitku odmitnout jako nepatficnou, nebot’ toto ustanoveni nabylo G¢innosti aZ ode
dne 1. 1. 2011. v inkriminované véci jde pfitom o vymétfeni dan€ z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a soud podle § 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho je povinen vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011 je rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
odvolani Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 1. 11. 2010, €. j. 342403/10/001515108409,
kterym spravce dané ¢aste¢né vyhovél odvolani Zalobce ze dne 29. 7. 2010 proti vysledku
vymeéteni dané€ z pfijmu pravnickych osob, a to tak, Ze zménil dan z pfijmi pravnickych osob
z Castky 540,533.584 K¢ na castku 529,707.214 K¢. Toto rozhodnuti napadnul zalobce
odvolanim dne 26. 11. 2010 a namital v ném rozpor s pravnimi pfedpisy, a to s ustanovenim §
24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu.

Pokud Zalobce s namitkou tykajici aplikace citovaného ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zv) zédkona o danich z pfijmu, jimz doslo k rozsifeni vyctu vydaju (ndkladt), které jsou
povaZzovany za vydaje vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmt
poplatnika, znovu dovolaval dopisu I. naméstka ministra financi RNDr. Ladislava Mincice,
CSc., MBA ze dne 18. fijna 2010, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatii¢nou.
Zminény dopis sice pripousti, ,,ze v n¢kterych ptipadech nelze vyloucit aplikaci ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu‘. Nicméné tato Uivaha je zfeteln¢ vztazena k
problematice feseni danovych disledki pfijatého pojistného plnéni od spole¢nosti EGAP v
ptipadé€ pojisténych pohledévek z exportnich Gveri poskytovanych nebankovnim subjektim
se sidlem nebo bydlistém mimo uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. V inkriminované véci
je vsak nesporné, ze se vSak nejednd o nebankovni subjekty se sidlem nebo bydlistém mimo
uzemi Clenskych statti Evropské unie, kdyz §lo o odpis pohledavek za spole¢nosti SLEZAN
Frydek-Mistek a.s., IC: 451 93 371, se sidlem Frydek-Mistek, Na Piikopé 1221, a spole€nosti
WEGO — INTERNATIONAL, s.r.o. v likvidaci, IC: 274 67 384, se sidlem Praha, Frantiska
Divise 1275/1a.

Zalovany postupoval v odvolacim ¥izeni spravné podle pravni Gpravy, ktera byl platna pro
zdanovaci obdobi roku 2009, a nikoliv podle pravni tipravy, ktera nabyla ti¢innosti az dnem 1.
1. 2011. Koneckonct Ustavni soud v nalezu P1. US 9/08 konstatoval, uklada-li zakonodarce
platcim dané a ucetnim jednotkam povinnost dodrzovat pravidla, kterd si zvolili pro
stanovené ucetni a zdafiovaci obdobi na jeho poc¢atku, musi sdm v podminkach pravniho statu
tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez zdvaznych divodu k tizi
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platce dané, ktery béhem tohoto Ucetniho a zdanovaciho obdobi jednd s divérou v pravo.
Stejné tak nemiize odlisné hodnoceni pravnich skute¢nosti rozhodnych pro vypocet dané a
danového zatizeni zalozit pouze na tom, v jaké ucetni soustavé vede danovy poplatnik své
ucetnictvi.

Méstsky soud v Praze tedy setrval na své dosavadni argumentaci s tim, ze s ohledem na
skutecnost, Ze po zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Af 63/2011 — 110
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 213/2014 — 73, bylo pfijato usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 74/2014 — 125, které je pro vyklad
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu smérodatné. Zavéry zdejSiho
soudu ve smyslu zalobni ndmitky by byly proto s ohledem na toto vykladové stanovisko
irelevantni.

Meéstsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vdzan pravnim nazorem
vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a proto ve
véci rozhodl tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu podle § 76
odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, a véc vratil zalovanému k
dalSimu ftizeni. Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v
dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho).

Rozhodnuti o ndhradé nékladi fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz Zalobce mél ve véci plny speéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to tak, Ze 4.000 K¢ cinily néklady na uhrazeni soudniho poplatku, déle
naklady pravniho zastoupeni za jeden tikon pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj.
pfevzeti a piiprava zastoupeni a 1x reZijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom
Ctyti ukony podle nové pravni tpravy od 1. 1. 2013, tj. 2x ucast pii jednani a 2x vyjadieni ke
kasacni stiznosti, & 3.100 K¢ a 4x rezijni pausal & 300 K¢, dale potom 1.700 K¢ za
promeskany Cas dne 9. 5. 2013, tedy celkem 25.060 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2015

JUDr. Slavomir Novak
piedseda senatu



