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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské
v pravni véci Zalobkyné: Be. P. K., nar. ,X“ bytem ,X*“ zastoupené Mgr. Annou
Gottliebovou, advokatkou se sidlem Thomayerova ul., ¢.p. 25/3, DéCin IV, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.7.2013, ¢.j. 18722/5000-14102-701130,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhiité domdhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2013, ¢.j. 18722/5000-14102-701130, jimz k odvolani
zalobkyn€ zménil vyrok dodate¢ného platebniho vyméru Finan¢niho Gfadu v Déciné (déle jen
»spravcee dan€®) ze dne 9.12.2012, ¢.j. 210092/12/178912507234, kterym byla zalobkyni za
zdanovaci obdobi 2009 dométena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 28.470,- K¢ a soucasné
bylo sdé€leno pendle z dométené dane ve vysi 5.694,- K¢, v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni, v ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény.

Zalobkyné namitala, e Zalovany, shodné se spravcem dané, porusil ust. § 7 odst. 7 a
ust. § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml ve znéni ucinném
pro zdanovaci obdobi roku 2009 (déle jen ,,ZDP*), kdyz zalobkyni odeptel pravo uplatnit
z dodanénych pohledavek tzv. pausalni vydaje ve vysi 60% zhodnoty ,,dodanénych®
pohledavek. V zalob¢ zalobkyné vysvétlila, ze ve zdanovacim obdobi roku 2009 uplatiiovala
vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijma dle ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP, tzv. pausalni
¢astkou. V roce 2010 zménila zplsob uplatiiovani vydaji na uplatiiovani prokazanych vydajii
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podle § 24 ZDP. V cervnu 2010 podala zalobkyné ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob za
rok 2009, sohledem na zménu uplatiovani vydaji, upravila zalobkyné zaklad dan¢ za
zdanovaci obdobi 2009 ve smyslu § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP tak, ze uvedla v daitlovém
pfiznani hodnotu pohledavek, které by pii thradé byly piijmem ve vysi 1.113.310,- K¢ a
upravila (snizila) rozdil mezi pfijmy a vydaji o ¢astku 667.986,- K¢ predstavujici pausalni
vydaje ve vysi 60% z,dodanénych® pohledavek. V dubnu 2012 zahajil spravce dané u
zalobkyné danovou kontrolu, béhem niz Zalobkyné¢ predlozila spravci dané ditkazy o tom, ze
vystavila neopravnén¢ faktury na dodavku elektiiny v celkové cen¢ 478.205,30 K¢, které byly
zahrnuty do celkové vySe pohledavek. Predmétné faktury byly nasledné stornovany, proto byl
upraven vysledek hospodafeni tak, ze spravce dan¢ snizil celkovou vySi pohledavek
uplatnénych v roce 2009 o ¢astku 487.205,30 K¢. Rozdil mezi piijmy a vydaji za rok 2009 tak
¢inil 635.105,- K¢. Pausalni vydaje ve vysi 60% ze shora uvedeného rozdilu pak cini
381.063,- K¢, zalobkyné ma za to, ze tuto Castku byla oprdvnéna uplatnit jako vydaj na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt. Naproti tomu Zalovany zastdva pravni nadzor, Ze pfi
zméné uplatiiovani vydaji dle § 7 odst. 7 ZDP na uplatiiovani vydajt podle § 24 ZDP byla
zalobkyné povinna provést upravu (zvysSeni) rozdilu mezi pfijmy a vydaji pouze podle § 23
odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP, ale nemohla snizit rozdil mezi pfijmy a vydaji o pausalni vydaje
podle § 7 odst. 7 ZDP. Tento zavér zalovany opiel o ust. § 7 odst. 8 ZDP, dle kterého vydaje
uplatnéné podle § 7 odst. 7 ZDP zahrnuji veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti
s dosahovanim piijmi z podnikani a jiné vydéle¢né Cinnosti. Zalobkyné dale nesouhlasila
s zalovanym v jeho argumentaci spoc¢ivajici v tom, Ze pohledavka neni totozna s pfijmem a
nelze je zaménovat, a tudiz nelze u dodanénych pohleddvek uplatnit vydaje procentem
z ptijmi podle § 7 odst. 7 ZDP. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany porusil ust. § 88 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy rad*), kdyz konstatoval, Ze se
spravce dané v pribéhu danové kontroly vypotadal se vSemi tvrzenimi danového subjektu —
zalobkyné. Namitala dale poruseni § 5 odst. 1 danového fadu, nebot’ spravcem dan¢ nebylo
postupovano v souladu se zdkony a jinymi pravnimi ptredpisy a poruSeni § 7 odst. 1 a 2
danového tadu, dle kterého spravce dan€ postupuje bez zbyteCnych pritaha a tak, aby nikomu
nevznikly zbytecné ndklady, nebot’ spravce dané mé¢l jiz po podani daiiového piiznani, paklize
mél za to, Ze nelze pausalni vydaje uplatnit k dodanénym pohledavkdm, vyzvat k odstranéni
pochybnosti a ne¢ekat 2 roky s dafiovou kontrolou. Zalovany, dle nazoru Zalobkyng, dale
porusil ustanoveni § 8 odst. 2 danového tadu, dle kterého dba na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neodivodnéné rozdily, nebot’
v disledku jim provedeného vykladu § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP nutné¢ vzniknou
neodtivodnéné rozdily mezi danovymi subjekty, které pifi zméné zplisobu uplatnéni vydaja
maji pohledavky a danovymi subjekty, které pohledavky nemaji.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti, shrnul pribéh
danového fizeni a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zdtiraznil, Ze
namitky zalobkyné jsou zaloZeny na jejim odliSném subjektivnim ndzoru, ze pfi zmeéné
uplatiovanych vydajii si mize v danovém piiznani za rok piedchazejici snizit rozdil mezi
piijmy a vydaji o ¢astku piestavujici pausalni vydaje ve vysi 60% ,,dodanénych* pohledavek.
Zalovany uvedl, Ze spravce dand provedenou dafiovou kontrolou ovéfoval, mimo jiné,
spravnost postupu Zalobkyné pfi zmén€ zpiisobu uplatiovani vydaji na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijmi. Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobkyn&, kdy na dvou piikladech
demonstrovala vznik nerovnosti mezi danovymi subjekty pii respektovani pravniho nazoru
zalovaného, nebot’ se v rozporu s tvrzenim zalobkyné¢ nejednd v ptipade pouzitych piikladii o
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obdobnou nebo stejnou situaci. Zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz poukazal na rozdil mezi hodnotou pohledavky a skute¢nym
piijmem. Rozporoval divodnost Zalobkyni provedeného vykladu pojmu pfijmy s odkazem na
to, Ze ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP hovoii vylucné o pohledavkach, které by pii
uhradé byly zdanitelnym p#ijmem, obecné oznaceni ptijmy pfitom viibec nepouziva. Poukazal
na povinnost zalobkyné zvysit za predchazejici obdobi, tj. za rok 2009 rozdil mezi piijmy a
vydaji o polozky uvedené praveé v ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP, pokud se rozhodla ve
zdanovacim obdobi 2010 zménit zptisob uplatiovani vydajt.

Zalovany dale vysvétlil sviij zavér o piipadném dvojim uplatnéni vydaji pii aplikaci
pravniho nazoru zalobkyné, spocivajici v tom, ze zalobkyné pii uplatnéni tzv. pausalnich
vydaji ve vysi 60% z ptijml v fadném datiovém piizndni do vysledku hospodafeni zahrnula
veSkeré vynalozené vydaje souvisejici s podnikdnim a jinou vydé€lecnou cinnosti, a pii
povinné upravé zakladu dané podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP by v dodatecném
daftovém pfiznani pfi novém uplatnéni vydaji (u nesplacenych pohledavek) ve vysi 60%
z ptijmu tyto uplatnila podruhé. Zakon pfitom stanovi zalobkyni povinnost pausalni vydaje
pouze upravit, tj. zvysit na hodnotu skuteénych nékladd. Zalobkyné zcela pomiji logiku tzv.
dodanéni v pfipadé zmény uplatnéni vydajii z uplatiiovani pausalnich vydaji na prokdzané
resp. skute¢né vydaje. V ptipad€, kdy zalobkyné v roce 2010 uplatiiuje skutecné néklady, a
vroce 2009 nebyly neuhrazené pohledavky zalobkyné soucasti daiiového ptiznani za rok
2009, zalobkyné tyto neuplatnéné pohledavky uplatni ve skutecné vysi jako ostatni skutecné
naklady v tomto roce podle ust. § 24 ZDP.

K vytykanému poruseni ust. § 7 odst. 7 ZDP Zalovany uvedl, Ze dle tohoto ustanoveni
lze danové uznat v konkrétnim zdanovacim obdobi prokazateln¢ vynalozené vydaje na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, které nebyly v témze zdanovacim obdobi
danovému subjektu uhrazeny a ten ke konci zdanovaciho obdobi eviduje pouze narok na
jejich  uhradu, tj. pohledavku. Stanovena procentni vyméra je v podstaté pouze
kvalifikovanym odhadem moznych vynalozenych vydaji souvisejicich s provozovanim urcité
podnikatelské (samostatné vydéletné) Cinnosti za konkrétni zdanovaci obdobi. Ustanoveni
§ 7 odst. 8 ZDP pak definuje vydaje zahrnuté v ¢astce vydaji stanovené procentem z piijmu,
jako vesSkeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim piijmu z podnikani a
jiné samostatné vydéletné Ccinnosti. Z pouziti slovesa ,,dosahovani“ nikoli ,,dosazeni*
zalovany vyvozuje, Ze takto stanovené vydaje zahrnuji i vydaje souvisejici s piijmem, u n¢hoz
je predpoklad skutecné realizace az v nésledujicich zdanovacich obdobich.

K vytykanému poruseni ust. § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZDP, zalovany uvedl, Ze toto
upravuje moznost snizeni rozdilu mezi pfijmy a vydaji o konkrétni ¢astky nezahrnuté do
vydaju, které Ize podle ZDP do vydajii zahrnout, tj. tyto musi byt v prokdzané vysi a ve vysi
stanovené ZDP nebo zvlastnimi predpisy, tudiZ se na situaci Zalobkyné nevztahuje.

K namitce Zalobkyné spocivajici v poruseni ust. § 88 odst. 1 pism. f) daitového tadu
zalovany uvedl, ze spravce dané v ramci Ustniho jednani dne 19.12.2012 seznamil Zalobkyni
se svym stanoviskem k podanému vyjadieni Zalobkyné a tentyZ den ukoncil dafiovou
kontrolu. O zptsobu jak spravce dané reagoval na vyjadifeni zalobkyné a jak se s témito
vypotadal, vypovidé protokol o Gstnim jednani, odiivodnéni dodate¢ného daiiového vymeéru i
odtivodnéni rozhodnuti o odvolani. Zalobkyni bylo v rAmci celého dafiového Fizeni spravcem
dané¢ umoznéno vyuzit svd prava, predkladat a navrhovat diikazni prostfedky ke svym
tvrzenim. Zpisob, jakym spravce dané zhodnotil vysledky provedeného dokazovani a jeho
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zékonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani, opieného o fadn¢ ziskané
dukazy, které byly zhodnoceny v souladu se zakonem a tvoii dostateCnou oporu skutkovému
stavu.

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 18.12.2013 Zalobkyné dale polemizovala
s zalovanym na téma nemoznosti ztotoznéni hodnoty pohledavky se skuteCnym piijmem.
V této souvislosti zalobkyné¢ poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, z n¢hoz citovala vyklad ekonomického pojmu piijem.
Zalobkyn& rovndZ znovu oponovala nazoru Zalovaného o piipadném dvojim uplatnéni
pausalnich vydaji a rozporovala jeho vyjadieni, ze neuplatnéné pohledavky z roku 2009 se
v roce 2010 uplatni ve skutecné vysi jako ostatni skutecné néklady podle § 24 ZDP. Tento
nazor zalovaného dle zalobkyné postrada oporu v zakoné, nebot ndklady spojené
s vystavenymi pohledavkami vznikaji ve stejném obdobi a jsou v tomto obdobi uplatiovany
podle § 23, ktery stanovi, Ze zdkladem dané¢ je rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou piijmi, které
nejsou predmétem dan€, a piijma osvobozenych od dan€, prevySuji vydaje (néklad), a to pii
respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Vydaje a néklady
spojené s pohleddvkami z roku 2009 nelze uplatnit v roce 2010 s ohledem na § 24 ZDP, dle
které¢ho vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu se
pro zjisténi zékladu dan¢ odecCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimu piedpisy. Zalobkyné dale zdiraznila, s odkazem na diivodovou zpravu
k navrhu ZDP, Ze jestlize musi danovy poplatnik zdanit nezaplacenou pohledavku jako
piijem, pak mu musi byt pfizndno i pravo uplatnit k pohledavce ptislusné vydaje. Pokud tedy
byly vroce 2009 Zalobkyni uplatiovany pausSalni vydaje, pak byla opravnéna uplatnit tyto
vydaje i z ,,dodanénych* pohledavek.

Na repliku Zalobkyné reagoval Zalovany dne 16.1.2014 podanim, v némz odkazal na
své vyjadreni k zalob¢ a dale vysvétlil, Zze Gprava rozdilu mezi piijmy a vydaji podle ust. § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZDP tak, jak ji provedla Zalobkyn¢, neni mozna s ohledem na vydaje
definované v ustanoveni § 7 odst. 8 ZDP. O tom, Ze zdkon nepovazuje pro ucely uplatnovani
procentnich vydaji pohledavky za soucast ptijmu, svédci véta druha § 7 odst. 8 ZDP, ktera
uklada danovému subjektu uplatitujicimu vydaje procentem z ptijmu vzdy vést vedle zdznamu
o piijmech 1 evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou
samostatnou vydélecnou cCinnosti. K rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne
12.1.2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136, citovanému zalobkyni, zalovany uvedl, ze namitané zavéry
se nevztahuji na pfipad zmény zplisobu uplatiiovani vydaji, nebot’ uvedené rozhodnuti tesi
piijem v souvislosti se zvySenim majetku o pifijem skute¢ny ¢i zdanlivy, kdy se poplatnikovi
tento piijem projevi az v okamziku skute¢ného obohaceni, tedy v daném piipad¢ v okamziku
ukonceni najemniho vztahu, nikoliv v okamziku zhodnoceni nemovitosti pfi rekonstrukci
provedené najemcem na jeho vlastni naklady. Obdobné¢ se ani zalobkyni zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2012, ¢.j. 2 Afs 58/2011-67, nezabyva otdzkou, zda
hodnotu pohledavek pii prechodu z uplatiovani pauSalnich vydaji na uplatiiovani
prokdzanych vydaji je mozné upravovat zplisobem, ktery zvolila zalobkyné¢, ale fesi otazku
vzniku zdanitelného piijmu, v daném piipad€ pii vyuziti opce na strané¢ zaméstnance pii
nakupu konkrétniho mnozstvi akcii.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po piezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud pfi posouzeni véci vysel z toho, ze spravce dané na zaklad¢ provedené danové
kontroly zdanovaciho obdobi roku 2009 vydal dne 19.12.2012 dodate¢ny platebni vymér na
dan z piijmu fyzickych osob, €. j. 210092/12/178912507234, kterym Zalobkyni doméfil dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 28.470,- K¢ a stanovil penale ve
vysi 5.694,- K¢. Divody dométeni dan€ a stanoveni pendle pak spravce dané popsal ve zpraveé
z danové kontroly, z niz vyplyva, Ze Zalobkyné ve zdaiiovacim obdobi roku 2009 vedla
ucetnictvi a pii stanoveni zédkladu dané z podnikatelské a jiné samostatné vyde€lecné ¢innosti
vychazela z evidence ptijmu, ke kterym uplatiiovala vydaje podle ust. § 7 odst. 7 pism. b)
ZDP, tj. ve vysi 60% ptijmi. Zalobkyné byla povinna podle ust. § 7 odst. 8 ZDP vést zdznamy
o piijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou
samostatnou vydélecnou Cinnosti. V pfiznéni k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2009
zalobkyn¢ vykazala rozdil mezi ptfijmy a vydaji ve vysi 34.800,- K¢, a protoze se rozhodla
v nasledujicim zdanovacim obdobi roku 2010 zménit zptisob uplatiiovani vydaji z pausalnich
vydajti podle § 7 odst. 7 ZDP na uplatiiovani vydajt dle § 24 ZDP ve vysi prokazané, zvysila
dil¢i zéklad dan€ za rok 2009 o castku 1.113.310,- K¢ piedstavujici hodnotu pohledavek,
které by pi1 Ghrad¢ byly zdanitelnym piijmem. Soucasné zalobkyné v daiiovém ptiznani
snizila dil¢i zéklad dané o castku 667.986,- K¢, piedstavujici pausalni vydaje ve vysi 60%
shora uvedenych ,,dodanénych* pohledavek. V pribéhu danové kontroly bylo spravcem dané
osvédceno, ze zalobkyné do celkovych pohledavek za rok 2009 zahrnula castku 478.205,30
K¢, na zakladé faktur za dodavku elekttiny, které byly v roce 2011 dobropisovany, vysledek
hospodareni zalobkyné¢ za zdaniovaci obdobi roku 2011 byl o tuto ¢astku zvySen. Spravce dané
proto v ramci danové kontroly snizil hodnotu pohledavek v roce 2009 dodanénych o ¢astku
478.205,30 K¢ na celkovou castku 635.105,- K¢. Spravce dané soucasné neuznal Zalobkyni
provedené sniZeni dil¢iho zakladu dan€ odpovidajici 60% hodnoty ,,dodanénych* pohledavek,
s odiivodnénim, ze zdkon pii postupu podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP neumoznuje
uplatnit k pohledavkam, o které se upravuje rozdil mezi ptijmy a vydaji, vydaje ve smyslu § 7
odst. 7 ZDP. K odvolani zalobkyné Zalovany zmeénil platebni vymér spravce dané pouze
v Casti tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim vyrok potvrdil. Zasadni vada rozhodnuti
spravce dan€, kterou Zalobkyné namitala v odvolani (i ve spravni zalob¢), spocivala v tom, ze
spravce dan¢ konstatoval, ze Zalobkyné nebyla opravnéna snizit dil¢i zaklad dané o vydaje dle
§ 7 odst. 7 ZDP vycislené z hodnoty dodanénych pohledavek s odivodnénim, Ze by se jednalo
o dvoji uplatnéni stejnych nakladl, a ze ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP je ustanovenim
specidlnim a obecna ustanoveni se v daném piipad¢ nepouziji. Spravce dané, dle vyjadieni
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zalobkyné, tvrzeni o dvojim uplatnéni shodnych vydaji tadné nevysvétlil, ani nedolozil
dikazem vyplyvajicim z logiky, matematiky a ze zdkona. V tomto postupu spravce dané
7alobkyné spatfovala poruseni ust. § 88 odst. 1 pism. f) dafiového fadu. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani ptfitom shledal postup spravce dan¢€ spravnym, a toto odivodnil tim, ze zvoleny
procesni postup (spravce dan¢ vyzval zalobkyni k prokdzani dafiové ucinnosti uplatnénych
vydaji, seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi a hodnoceni provedenych
diukazli, umoznil ji se ve stanovené, k zadosti Zalobkyn¢ prodlouzené, lhuté¢ vyjadiit se a
navrhnout doplnéni podle § 88 odst. 3 danového fadu, v ramci ustniho jednani seznamil
zalobkyni se svym stanoviskem k podanému vyjadieni), byl v souladu s dailovym fadem a
neshledal divodnou ani ndmitku ohledn¢ tvrzené¢ho nerespektovani predlozenych ditkaznich
prostiedkti a zakladnich principii zakona o danich z ptijmau.

V posuzované véci jde tedy v zasad€ o to, zda ZDP umozioval datiovému subjektu
v ptipad¢ zmény zpiisobu uplatiovani vydaja dle ust. § 7 odst. 7 ZDP na uplatiiovani vydaja
dle ust. § 24 ZDP snizit v pfedchozim kalendarnim roce rozdil mezi pfijmy a vydaji o pausalni
vydaje ve vysi 60% pohledavek, o které se, podle ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP,
upravuje (zvysuje) rozdil mezi ptijmy a vydaji.

Podle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP, neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené
na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmu, miize uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 11
nebo 12, ve vysi 60 % z prijmii podle odstavce 1 pism. b), s vyjimkou prijmii ze Zivnosti
remesinych.

Podle § 7 odst. 8§ ZDP, uplatni-li poplatnik vydaje podle odstavce 7, ma se za to, ze
v castce vydajii jsou zahrnuty veSkeré vydaje poplatnika vynaloZené v souvislosti
s dosahovanim prijmii z podnikani a z jiné samostatné vydelecné cinnosti. Poplatnik, ktery
uplatiuje vydaje podle odstavce 7, je povinen vidy vést zaznamy o prijmech a evidenci
pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou
cinnosti.

Podle § 23 odst. 3 pism. c) bod 2. ZDP Ize vysledek hospodareni nebo rozdil mezi
prijmy a vydaji podle odstavce 2 sniZit o castky nezahrnuté do vydaju (ndkladii), které Ize
podle tohoto zakona do vydaju (nakladii)zahrnout.

Podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP, se vysledek hospodareni nebo rozdil mezi
prijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjistéeni zakladu dané za zdanovaci obdobi (Cast
zdanovaciho obdobi) predchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti, pronajmu nebo zahajeni likvidace, upravi u poplatnikit uvedenych v § 2 v
pripadech, kdy poplatnik uplatiuje vydaje podle § 7 odst. 7 nebo podle § 9 odst. 4, o cenu
nespotrebovanych zasob, o hodnotu pohledavek, které by pri uhrade byly zdanitelnym
prijmem [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zaplacenych zaloh.

Stejnym zpiisobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v prubéhu zdanovaciho
obdobi prerusi podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydeélecnou cinnost (§ 7) nebo
prondjem (§ 9), a podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnost (§ 7) nebo
prondjem (§ 9) nezahdji do terminu pro podani danového priznani za prislusné zdanovaci
obdobi, ve kterém byly podnikatelska nebo jina samostatna vydélecna cinnost (§ 7) nebo
prondjem (§ 9) preruseny. Stejnym zpiisobem ddale postupuji poplatnici uvedeni v § 2 pri
zmeéné zpusobu uplatnovani vydaju podle § 24 na zpiisob podle § 7 odst. 7 nebo § 9 odst. 4
anebo pri zahdjeni uctovani, nebo pri zahdjeni vedeni danové evidence. Zaklad dane (dilci
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zdklad dané) se upravi za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke
zmeéné zpusobu uplatnovani vydaju doslo.

Na tomto misté soud pro jistotu dodava, ze uplatiiuje-li poplatnik vydaje pausalné (ne
ve skute¢né vysi), nemohl byt povazovan v dané souvislosti za ucetni jednotku. Proto dané
ustanoveni dopada ina piipady, kdy poplatnik nebyl pivodné ucetni jednotkou (nebot
uplatiioval vydaje pausalni) a poté (dalsi zdanovaci obdobi) zahajil ti¢tovani.

Zalobkyné, v ramci svého tvrzeni, Ze k pohledavkam, o které je poplatnik podle § 23
odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP povinen zvysit zdklad dan€, musi byt opravnén uplatnit i pausalni
vydaje, argumentovala logikou zdkona a ustanovenim § 7 odst. 7 ZDP. Této argumentaci vSak
soud sohledem na gramaticky a systematicky vyklad pfislusSnych ustanoveni zakona
nepfisveédcCil. Z ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP vyplyva zejména pravo volby poplatnika mezi
dvéma zakonem stanovenymi zpusoby uplatiovani vydaja (viz napt. rozsudek NSS ze dne
22.11.2010, ¢. j. 8 Afs 10/2010-97) a ptesny zpusob uplatnovani vydajovych pausali. Zpiisob
uplatnéni danovych vydajii podle tohoto ustanoveni umoznény poplatnikiim je alternativou
vu¢i moznosti uplatnéni danovych vydaji jakozto vydaji prokazatelné vynaloZzenych na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi podle § 24 ZDP.

Pokud se zalobkyné prvotné rozhodla pro uplatnéni danové ucinnych vydaja
procentem ze zdanitelnych piijmu, byly v jejim piipadé zakladem dané zdanitelné piijmy,
kterymi jsou napf. i1 piijaté zalohy, nikoli ale neuhrazené pohledavky. Je ziejmé, ze v takovém
piipad¢ byly jeji vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP stanoveny fikci, tj. jsou jimi vSechny vydaje
poplatnika vazici se ke zdanitelnym piijmim a jejich hodnota je vyjadiena ex lege procentem
ze zdanitelnych pifijmt. Dikce zakona ptitom nepochybné piipousti pouze jeden vyklad, a to
ze pii volbe uplatnéni pausalnich vydaji miize pfi stanoveni jejich konkrétni vysSe poplatnik
vychazet pouze z vySe svych vykazanych pfijmi, o nichZ povinné vede zdznamy dle § 7 odst.
8 ZDP, nikoliv z hodnoty svych pohledavek, které povinné eviduje samostatné. Provedenim
vybéru tohoto zpiisobu uplatiiovani vydaji poplatnik soucasné¢ akceptuje, ze v tomto procentu
jsou promitnuty veskeré vydaje, které mu vznikly v souvislosti s jeho podnikatelskymi
aktivitami [viz § 7 odst. 8 ZDP].

Je ziejmé, Ze volba zplisobu uplatiiovani nakladi (vydaji) je pfirozené¢ vedena vzdy
snahou o optimalizaci danové povinnosti, tj. v mezich zdkona a v souladu s jeho smyslem
dosahnout nizkého danového zakladu. Pokud se danovy poplatnik nésledné rozhodne
uplatiiovat namisto vydajovych pausal, vydaje v prokdzané vysi, muze tak za podminek
stanovenych zakonem svobodné uc€init. Zakon v ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. neomezuje
moznost nové volby zplsobu uplatnovani vydajt, ale toliko zaklada navazujici povinnosti,
kdyz ptimo z jeho dikce vyplyva, a to zcela jednoznacné€, povinnost dafového poplatnika
v ptipad¢ zmény uplatnovani vydaju, zvysit rozdil mezi piijmy a vydaji (nikoli zvySit piijmy,
jak by tomu muselo byt, kdy by se uplatnil nazor prezentovany Zzalobkyni) o cenu
nespotiebovanych zasob a také o do té doby neuhrazené pohledavky, s vyjimkou pohledavek
specifikovanych v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP. Specidlni ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP,
které taxativné vymezuje polozky, o néz se upravuje zaklad dan€ v piipadé¢ zmény zplisobu
uplatiiovani vydaj, neumoznuje upravit zdklad dané o pausalni vydaje ve vysi odvozené z
neuhrazenych pohledavek, a ani obecné z textu ustanoveni § 23 nelze dovodit, Ze by danovy
poplatnik byl opravnén upravit zdklad dané také o pausalni vydaje ve vysi odvozené z
neuhrazenych pohledavek. Pokud se zalobkyné pii odivodnéni svého postupu odvoldvala na
ust. § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 2. ZDP a pausalni vydaje z,dodanénych” pohledavek
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oznacovala za vydaje uplatnitelné ve smyslu tohoto ustanoveni, tak ani v tomto sméru se soud
s jeji argumentaci nemohl ztotoznit, nebot’ tento zavér odporuje gramatickému a logickému
vykladu pfedmétného ustanoveni, které je systematicky zafazeno do § 23 odst. 3 pism. ¢)
ZDP, které danovym poplatnikii stanovi fakultativni moznost snizit vysledek hospodateni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji o vymezené Castky — vydaje (hodnoty). Pouziva pfitom
pojem ,,pfijmy*, jimiZ jsou zdanitelné pfijmy a souhrnny pojem ,,vydaje (naklady)®, jimiz jsou
danové ucinné vydaje bud’ v podobé vydaji (nakladii) na dosaZeni, zajiSténi a udrzZeni
zdanitelnych piijmt (§ 24 ZDP), nebo vydaji na dosazeni zdanitelného ptijmu (§ 10 odst. 4
ZDP), tj. v obou ptipadech skute¢né vydaje, a to pouze v ptipad¢, Ze je poplatnik jako danove
ucinné diive nepouzil. Tvrzeni zalobkyné, Ze ji stanovené pausalni vydaje z ,,dodanénych*
pohledavek odpovidaji v ust. § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2. vymezenym vydajim, o néz si
poplatnik muze snizit vysledek hospodateni (rozdil mezi pfijmy a vydaji), tak nema ani
piimou oporu v zakon¢ a odporuje i logice predmétného ustanoveni, které¢ vyslovné hovoii o
castkach ,které lze podle zdkona do vydaji zahrnout”, tedy o konkrétnich penéznich (penézi
ocenitelnych) plnénich, ktera samotny zakon povazuje za danove¢ uznatelnd a nebyla dosud do
vydaji zahrnuta. Soud piitom nema pochybnost o tom, ze tato charakteristika se vztahuje
pouze na skutecné naklady, nikoli na vydaje stanovené podle § 7 odst. 7 ZDP, kdyz je z logiky
veéci 1 ze zékona (viz § 7 odst. 7 ZDP) vylouceno, aby danovy poplatnik uplatniujici pausalni
,vydaje®, tj. jednu castku stanovenou fikci [procentem z (vylucné€) piijmul, o nichz povinné
vede zéaznamy], kterd ze zakona pfedstavuje veskeré vydaje poplatnika vazici se ke
zdanitelnym pfijmim, mél a mohl uplatnit jesté dalSi dafiové uznatelné pausalni vydaje. Na
tento obecny zaveér pritom nemohou mit vliv ani konkrétni okolnosti procesu zmény zptisobu
uplatiiovani vydajt, za situace kdy sdm zékon Zadné odchylky v tomto smyslu nestanovi [viz
§ 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP]. Ve vztahu k moznosti uplatnéni skutecnych vydaju diive
nepouzitych, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2008,
¢.j. 7 Afs 88/2008-65, www.nssoud.cz, ktery vyslovné stanovi ze, ,,Pokud by mélo byt
uplatnéni konkrétniho ndkladu do zakladu dané¢ striktné véazano na jeho zahrnuti do
hospodarského vysledku pfislusného obdobi, pak by nespravné cCasové zalUctovani nutné
znamenalo nemoznost uplatnit jej vitbec; takovy vyklad zdkona nemiize obstat™.

Soud déle uvadi, ze Gpravy rozdilu mezi ptijmy a vydaji podle ust. § 23 odst. 8 ZDP
v podobé¢ neuhrazenych pohledavek, nemohou byt piijmem podle § 7 odst. 1 a odst. 2 tohoto
zékona, nebot’ nejsou zddnym piijmem v dobé&, kdy jesté nebyly realn¢ uhrazeny. Pokud zédkon
stanovi, Ze rozhodné pro urCeni vySe vydaji jsou pfijmy uvedené v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) ZDP vyjma piijmt zakonem uvedenych, pak nemtize byt pochyb o tom, ze
rozhodné jsou toliko skute¢né piijmy, tedy pfijmy z okruhli ¢innosti v téchto ustanovenich
uvedenych. Je tomu tak nepochybné proto, Zze neuhrazené¢ pohledavky, do zékladu dan¢
zahrnované v intencich ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP, zadny pfijem neptfedstavuji, a je otdzkou
1 do budoucna, budou-li kdy uhrazeny. Soud rovnéz konstatuje, Ze ani v ramci definice pojmu
piijmu pro ucely ZDP neshledal divod se odklonit od shora uvedenych zavért, které ostatné
spravni soudy konstatovaly opakovné, kdyz dle nazoru tohoto soudu je danovépravni pojem
»prijem”, tieba chépat jako jakékoli ptijaté plnéni, jez je vzdy penézi ocenitelné, popt. plnéni
piijaté ve form¢e vyhody, téz penézi ocenitelné, ktera znamena, Ze poplatnik nemusi na ziskani
takového plnéni (jeho nabyti) vydat zadné vlastni finan¢ni prostiedky a pohledavky znaky
zadné z vyjmenovanych forem plnéni nevykazuji. Nadto, je tifeba zdiraznit, ze sam
zékonodarce akcentoval potiebu jednozna¢ného vymezeni pohledavek, o jejichz hodnotu se
podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP upravuje rozdil mezi piijmy a vydaji, kdyz tyto
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definoval jako pohledavky, kter¢ ,,by pfi thradé byly zdanitelnym piijmem”. Zde, piestoze se
zalobkyné svou argumentaci véetné odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu brani
tento fakt akceptovat, zdkonodarce vyslovné definoval rozdil mezi pohleddvkami, na tomto
misté zakona uvedenymi, a piijmy. Rovnéz za situace, kdy zakon vyslovné hovoii o upravé
vysledku hospodafeni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaji, je piimo z dikce zékona
znemoznéno ,,dodanéni* pohledavek ztotoziovat s dalsi formou piijmu ze samostatné ¢innosti
a z tohoto diivodu neni mozné k hodnot¢ téchto pohledavek uplatnit pausalni vydaje.

Na zédklad¢ shora uvedeného, dospél soud, shodn¢ s zalovanym i spravcem dang,
k zavéru, ze ZDP neumozioval Zalobkyni (danovému subjektu) v pfipadé zmény zptlisobu
uplatiiovani vydaja dle ust. § 7 odst. 7 ZDP na uplatiovani vydajt dle ust. § 24 ZDP snizit
v predchozim kalendainim roce 2009 rozdil mezi ptfijmy a vydaji o pausalni vydaje ve vysi
60% pohledavek, o které se zvySuje rozdil mezi pfijmy a vydaji podle ust. § 23 odst. 8 pism.
b) bod 3. ZDP. V této souvislosti soud poukazuje na to, Zze zavér o nemoznosti uplatnit
pausalni vydaje k pohledavkam, o néz se zvysuje zéklad dané je judikaturou spravnich souda
zastavan konstantné jiz od roku 2003 [viz rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich ze dne
30.7.2003, sp. zn. 10Ca70/2003, rozsudek téhoz soudu ze dne 21.6.2006,
¢.j. 10 Ca 69/2006-20] a ani v projednavané véci soud neshledal ditvod tento nazor opustit.

Soud shledal interpretaci ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP ve spojeni s § 7 odst. 7
ZDP provedenou zalovanym logickou a srozumitelnou, v souladu s vykladovymi pravidly a
neshledal zadny exces ze zasad logiky provedeného systematického a gramatického vykladu,
kdy spravni organy vykladaly ustanoveni zakona samostatné i ve vzajemnych souvislostech.
Dailova tprava piislusné problematiky je jednoznacna a dopady spojené s volbou zptlisobu
uplatnéni vydajt jsou ze zakona ztetelné seznatelné a stejné tak jsou piedvidatelné i podminky
uplatnéni uprav danového zékladu. Absence moznosti uplatnit pausalni vydaje k
»dodanénym* pohledavkam pii zméné uplatiiovani vydajii u daitovych subjekti uplatitujicich
vydaje procentem z piijmt, pfitom pfedstavuje racionalni disledek volby zplsobu uplatnéni
vydaju, ktera byla svobodnym rozhodnutim Zalobkyné¢, ktera (stejné jako ostatni poplatnici ve
stejné situaci) byla povinna respektovat vSechny danové dopady, které takova volba pfinasi, a
mezi které patii i aplikace ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3. ZDP, které danovym
subjektim nepfiznava vySe zminénou moznost. S timto dusledkem provedené volby vSak
musela Zalobkyné pii znalosti pravni upravy pocitat [k tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, ¢.j. 7 Afs 32/2008 - 92, publ. pod
¢. 1803/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz].

Zalobkyné opakované namitala, e se Zalovany a spravce dané nedostateéné vypoiadali
s jeji argumentaci opirajici se o ilustrativni piiklady, dokumentujici ji tvrzenou nerovnost
mezi danovymi subjekty v piipadé ptechodu z uplatnovani pauSalnich vydaji na vydaje
skutecné, v zavislosti na tom, zda poplatnik dan¢ ma ¢i nema nezaplacené pohledavky. Soud
se vSak domniva, ze namitky Zzalobkyné stran mozné nerovnosti v postaveni danovych
subjektii nejsou v tomto piipadé na misteé, nebot’ se ani formaln€, ani materialné nejedna o
danové subjekty ve stejném postaveni. V této souvislosti soud odkazuje napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 31/2012 — 53, www.nssoud.cz, tykajici se omezeni
jedné ze skupin poplatniki v podobé nemoznosti rozlozit zvySeni zdkladu dan¢ pti zahdjeni
uctovani do deviti po sob& nasledujicich zdanovacich obdobi, kdy Nejvyssi spravni soud
rovnéz neshledal, Ze by zakotvenim dvou rezimi dodatecného zvysSeni zékladu dané
zékonodarce nepiipustné diskriminoval ur¢itou skupinu danovych poplatniki. Ackoliv z
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zalobkyni predkladanych piipadit vyplyva jind konkrétni vySe danové povinnosti v obdobi
piedchdzejim zméné uplatiiovani vydaji téchto subjekti a tento rozdil odpovida znéni zakona,
existence rozdilu mezi danovymi poplatniky v rameci stejného procesu (zde zmény zptsobu
uplatnéni vydajli), sama o sobé& jest¢ neznamend nespravnost vykladu zdkona provedeného
spravcem dané¢, ani poruseni § 8 odst. 2 danového fadu, ktery uklada spravci dan€, dbat na to,
aby pfi rozhodovani shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. V
tomto ustanoveni je zakotvena zasada legitimniho oCekavani ¢i previdatelnosti rozhodnuti,
ktera vyjadfuje pozadavek konzistence rozhodovani spravniho organu, vylucuje vznik
nedivodnych rozdil pti rozhodovani, ale pochopitelné nevylucuje vznik rozdili divodnych.
Z tohoto ustanoveni nelze vyvodit zadvér ucinény zalobkyni, Ze na vSechny subjekty bez
rozdilu musi mit stejné ustanoveni zdkona stejny dopad (v tomto piipadé¢ ve smyslu
ekonomického dopadu). Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné pripomenout zalobkyni, ze
zékon nestanovi zadnému z poplatnikii povinnost zmeénit zpiisob uplatiiovani nakladi a je
tedy zcela na ném, aby zvazil dopady tohoto dobrovolného kroku, tedy zda z ekonomického
hlediska bude optimalizaci jeho danové povinnosti i s ohledem na shora popsany zpétny
ucinek na zéklad dané za predchozi zdanovaci obdobi, ktery mize byt pozitivni, ale také
negativni. Zasadni okolnosti pii rozhodovani poplatnika o pfipadném piechodu na vydajovy
pausal nebo naopak by mél byt spravny propocet disledk takového rozhodnuti. Je na
poplatnikovi, ktery vykazuje vysoké hodnoty pohledavek a zésob, aby zvazil a dikladné
propocital, zda se mu dodate¢né zvyseni zakladu dan¢ za predchozi rok vyplati, ¢i nikoliv.
Odpovédnost za dusledky takového rozhodnuti pak nelze prendset na spravce dané, ¢i
zékonodarce. V této souvislosti soud dale konstatuje, ze spravce dané se k Zalobkyni
uvedenym demonstrativnim ptikladim opakované vyjadfoval a vyjadril se k nim i1 zalovany,
kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti souhlasil s logickymi zavéry plynoucimi z piiklada
uvedenych zalobkyni, ovSem s tou vyhradou, ze nelze ptisvédcit zalobkyni ve ztotoznovani
hodnoty pohledavky a skute¢ného ptijmu. Soud pfitom vyjadieni spravnich organti shledava
logickymi a spravnymi a dopliuje, Ze zalobkyné pti poukazu na kraceni svého prava uplatnit
pausalni vydaje k pohledavkédm, rovnéz zcela pomiji charakter pausalnich vydajt, kdy tyto
jsou jen fikei danové ucinnych vydaji a jejich podstatnym znakem je pravni fikce, ze v takto
stanovenych danovych vydajich jsou zahrnuty vesSkeré vydaje poplatnika vynaloZené
v souvislosti s dosahovanim piijmul z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti.

Paklize spravce dan¢ argumentoval tim, Ze v pifipad¢ pfipusténi moznosti sniZeni
danového zékladu jesté o pausalni vydaje stanovené z hodnoty ,,dodanovanych* pohledavek
by doslo k ,,dvojimu danovému uplatnénim jednéch vydaji®, pak soud uvadi, ze tento
argument povazuje v dané véci, vzhledem ke shora vylozenym davodim nemoznosti
uplatnéni  pauSalnich vydaji stanovenych zhodnoty ,,dodanovanych® pohledavek
(vyplyvajicich i z rozhodnuti Zalovaného), za marginalni, ale pfitom za dostatecn¢ objasnény
zalovanym v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Zde zalovany, dle ndzoru soudu zcela
piipadné, poukazal na znéni § 7 odst. 8 ZDP, z n¢hoz vyplyva, ze uplatnéni vydajt podle § 7
odst. 7 ZDP castkou jejiz vySe je stanovena ex lege % z piijmi, ktera pfitom ma byt
kvalifikovanym odhadem veskerych vydaji vynalozenych na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
piijmu, v sobé nutn¢ zahrnuje 1 naklady na budouci ptijmy, véetné¢ vydajii souvisejicich se
vznikem pohledavek, tj. v pfedmétném zdanovacim obdobi (piedchdzejicimu zmeéné
uplatiiovani vydajit) tak poplatnik nemuze tyto vydaje (rozuméno vydaje spojené se vznikem
pohledéavek) uplatnit jesté jednou (ve forme samostatného pausalu z hodnoty pohledavek), na
tom nic neméni skuteCnost, ze nelze exaktné vyjadrit Castky, které by mély byt ve vydajich
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2krat zahrnuty, jak pozadovala Zalobkyn€, coz je pfirozenym disledkem toho, ze pausalni
vydaje jsou sami o sobé¢ fikci stanovenou jednou Castkou. Zde soud opakované piipomina, ze
danové uznatelné ndklady definuje ust. § 5 odst. 1 a § 24 ZDP, jako vydaje (néklady)
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmil. Z obsahu pojmu ,,dosazeni* je ziejmé, ze
jde o vydaje, jimiz jsou zdanitelné piijmy dosahovany aktualn¢ i1 v budoucnu, ¢i vydaje, u
nichZ je zfejmé, ze byly za timto ucelem vynalozeny, i kdyZz ke skutecnému dosazeni
zdanitelnych pfijml ve zdanovacim obdobi, ve kterém byly vydaje vynalozeny, nedoslo. K
tomu Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 1.4.2004, C.j. 2 Afs 44/2003-73 (publ. pod ¢.
264/2004 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz.) uvedl, Ze podle jeho ustalené judikatury
,»Z ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijml nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se
vzdy musi realn¢ projevit v ptijmech danového poplatnika, tzn., ze mezi vydaji a piijmy nutné
existuje vztah pifimé umeéry. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, Ze se musi
jednat o vydaje za timto Ucelem vynalozené.”“ Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze
pokud vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmut dle § 24 ZDP v sob¢ zahrnuji
1 vydaje na neikasované piijmy (pohledavky), musi byt tyto vydaje nutné¢ zahrnuty i do
pausalnich vydaja podle § 7 odst. 7 ZDP, které predstavuji jakési ,alter ego* danoveé
uznatelnych nakladt definovanych ust. § 24 ZDP a jejich ptipadné samostatné uplatnéni by
bylo zakonem nepiipustnym dvojim uplatnénim tychz vydaju.

K zalobni namitce tykajici se poruseni ust. § 88 odst. 1 pism. f) danového tadu, které
uklada spravci dané sepsat o zahajeni, pritbé¢hu a ukonceni danové kontroly zpravu o danové
kontrole, kterda obsahuje vysledek kontrolniho zjiSténi, v€etné hodnoceni dukazl zjisténych
v prub¢hu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo ufedni zaznamy o stanovisku spravce
dané k jednotlivym tvrzenim, navrhiim nebo vyhradam dainového subjektu, soud konstatuje,
Ze tato neni diivodna.

Ze spravniho spisu, konkrétné z protokolu ze dne 16.4.2012 soud zjistil, Zze uvedeného
dne byla zahajena kontrola dané¢ z pfijmu fyzickych osoby zalobkyné za zdanovaci obdobi
roku 2009 a zahijeno domeétovaci fizeni, v plném rozsahu. Z protokolu ze dne 27.4.2012
vyplyva, ze uvedeného dne byly zastupci zalobkyné vraceny doklady ptedlozené v ramci
provadéné kontroly, a to faktury, evidence faktur, bankovni vypisy a ptehled pfijmu a vydaja.
Dne 8.5.2012 byla zastupci zalobkyné dorucena vyzva k prokazani skutecnosti ve lhuté 15
dnii od doruceni, z niz mimo jiné vyplynulo, Ze spravci dan¢ vznikly pochybnosti o sniZzeni
zékladu dan¢ za rok 2009 o castku 667.986,- K&, procez vyzval zalobkyni, aby prokazala
danovou ucinnost této polozky snizujici rozdil mezi piijmy a vydaji. Dne 20.5.2012 byla
spravci dan¢ dorucena odpoveéd’ zalobkyné na vyzvu, z niz vyplyva, ze ¢astka 667.986,- K¢
pfedstavuje pausalni vydaje ve vysi 60% hodnoty pohledavek, o néz zalobkyné zvysila rozdil
mezi piijmy a vydaji. Z protokolu ze dne 18.6.2012 vyplyva, ze zastupce Zzalobkyné
uvedeného dne spravci dané predlozila kopie vyzadanych dokladii. Z protokolu ze dne
19.7.2012 vyplyva, Ze spravce dan¢ seznamil zmocnénce Zalobkyné s vysledkem kontrolniho
zjisténi, v¢etné hodnoceni diikazi. Z protokolu rovnéz vyplyva, ze se spravce dan¢ vyjadfil ke
stanovisku zalobkyné¢ a vznesenym namitkdm k moznosti uplatnéni pausalnich vydaji z
»dodanénych* pohledavek. Spravce dan¢€ poukazal na specialitu ust. § 7 odst. 7, 8 ZDP ve
vztahu k ust. § 5 ZDP. Popsal srozumitelné a prehledné své tivahy ohledné¢ vykladu pojmu
piijem a pohledavky, vCetné odkazuju na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Z dalsiho protokolu ze dne 19.7.2012 vyplyva, ze spravce dané uvedeného dne dorucil
zastupci zalobkyné rozhodnuti o stanoveni lhiity pro vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi a jeho
doplnéni ze dne 19.7.2012, kterym byla Zalobkyni stanovena lhata 15 dnii k vyjadfeni. Dne
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20. 7. 2012 pozadala zalobkyné¢ o prodlouzeni lhity na 40 dni. Rozhodnutim ¢&.j.
161312/12/178932507144, ze dne 1.8.2012 spravce dan¢ Zzadosti zalobkyné vyhovél a
prodlouzil ji lhitu k vyjadieni do 28.8.2012. Dne 27.8.2012 bylo spravci dané¢ doruceno
vyjadieni zZalované, v némz uplatnila namitky proti vysledkiim kontrolniho zjisténi, kdy
nespravnost zavéru spravce dané o nemoznosti uplatnit pausalni vydaje k dodanénym
pohledavkam prezentovala mimo jiné na dvou simulovanych ptikladech. Z protokolu o Gstnim
jednani dne 5. 9. 2012 vyplyva, ze uvedeného dne predal zmocnénec zalobkyné spravci dané
doklady, a to sumaci hodnot vybranych zdznamut za rok 2011, ucetni denik za rok 2011 —
vynosy a podklady pro vypocet vysledkii hospodaieni. Z protokolu zjednéni ze dne
15.10.2012 vyplyva, uvedeného dne seznamil spravce dané zastupce zalobkyné s doplnénym
kontrolnim zjisténim, kdy se konkrétné zabyval i ilustraénimi piipady pouzitymi Zalobkyni,
odkazy zalobkyné na judikaturu. Spravce dané opakované poukézal na znéni § 23 odst. 8
pism. b) bod 3. ZDP, ktery taxativné stanovi polozky, o které se upravuje rozdil mezi piijmy a
vydaji v pfipadé¢ zmény uplatiovani vydajii z pausalu na uplatiovani skuteCnych vydaji.
Spravce dané provedl zhodnoceni zalobkyni ptedlozenych dikaznich prostiedkti a konkrétné
uvedl skutecnosti, které byly jimi osvédCeny. Rozhodnutim ze dne 15.10.2012 stanovil
spravce dané zalobkyni lhitu k vyjadieni k doplnénému kontrolnimu zjisténi, a to 15 dnt.
Podanim doru¢enym spravci dan¢ dne 29.10.2012 se zalobkyné vyjadiila k doplnénému
kontrolnimu zjisténi, kdy setrvala na svém ptvodnim stanovisku a pozadovala, aby spravce
dolozil své vyjadieni o dvojim uplatnéni vydajti, v pfipadé uplatnéni procentnich vydaji
z ,,dodanénych* pohledavek. Z protokolu o doplnéni kontrolniho zjisténi ze dne 19.12.2012
vyplyva, Ze spravce dan¢ seznamil zastupce Zalobkyné se svym stanoviskem po podaném
vyjadieni. Z protokolu (str. 4-5) vyplyva, ze spravce dané vyhodnotil ptiklady piedlozené
zalobkyni a poukéazal na nepftiléhavost prvniho z ptiklada, dale spravce dané konstatoval
absenci jakéhokoliv ustanoveni ZDP, z néjz by vyplyvalo, Ze danovy subjekt, mize uplatnit
pausalni vydaje k ,,dodanénym* pohledavkam pii zméné zplsobu uplatiiovani nakladt a
poukdzal na pravni fikci stanovenou v ust. § 7 odst. 8 ZDP, Zze v pausalnich danovych
vydajich jsou zahrnuty veSkeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim
piijml z podnikani az jiné samostatné vydélecné Cinnosti. Dne 19.12.2012 spravce dané
ukon¢il daiiovou kontrolu a pfedal zmocnénci Zalobkyné stejnopis protokolu. Dne 19.12.2012
spravce dané projednal se zastupcem zalobkyné a tomuto ptedal zpravu o danové kontrole.
Dne 19.12.2012 vydal spravce dan¢ dodatecny platebni vymeér, kterym Zalobkyni doméfil za
zdanovaci obdobi 2009 dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 28.470,- K¢ a stanovil povinnosti
uhradit pendle ve vysi 5.694,- K¢. DodateCny platebni vymér spravee dané fadné dorucil
zalobkyni. Dne 28.1.2013 podala zalobkyn¢ proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolani,
o némz rozhodl zalovany dne 22.7.2013.

Z popsaného prabehu danového fizeni je ziejmé, ze spravce dané sepsal o danové
kontrole zpravu, ve které popsal, jaké ditkazy zalobkyni pfedlozené provedl, jakym zplisobem
tyto zhodnotil. Ve zpravé spravce dané shrnul vysledky kontrolniho zjisténi a vyjadfil se
k jednotlivym tvrzenim zalobkyné. Spravce dané prabézné seznamoval zalobkyni se svym
zjisténim (viz protokol ze dne 19.7.2012, 15.10.2012), dal ji moznost se k t¢émto vyjadiit
(vyjadieni ze dne 27.8.2012, 29.10.2012), navrhovat dikazy a sam prubézné reagoval na
vyjadieni zalobkyné. Interpretace zdkona provedend zalovanym i spravcem dané, s niz
zalobkyni seznamil, je v souladu s vykladovymi pravidly a soud neshledal zadny exces ze
zasad logiky provedeného systematického a gramatického vykladu, kdy spravni organy
vykladaly ustanoveni zdkona samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Soud ma pfitom za
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to, Ze spravce dan¢€ a po ném i Zalovany dostateCné jasn¢ poukéazali na to, ze danova uprava
prislusné problematiky je jednoznacna, kdyz dopady spojené s volbou zplsobu uplatnéni
vydajl jsou ze zédkona zieteln€ seznatelné a stejné tak jsou predvidatelné i podminky uplatnéni
uprav danového zdkladu. Predmétnd pravni uprava je zalozena na objektivnich kritériich a
nejde o svévolné zdanéni, pokud danovy rezim nestejnych véci a nestejnych procesti nelze
upravit stejné. V postupu spravce dan¢ soud neshledal poruseni ust. § 88 odst. 1 danového
fadu, kdyz timto zcela jist¢ nemiize byt nedosazeni konsensu mezi spravcem dané a
zalobkyni.

Na zéklad¢ dukladného prostudovani spravniho spisu soud konstatuje, Ze v postupu
spravce dan¢ ani zalovaného neshledal zalobkyni namitané poruseni ust. § 5 odst. 1 véty prvé
danového tadu, ktery spravci dan€ stanovi povinnost postupovat pti spravé dani v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy. Zalobkyné tuto namitku konkretizovala pouze odkazem
na tvrzené poruseni § 7 odst. 7 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 2. ZDP, resp. poruSeni
§ 88 odst. 1 pism. f) danového tadu, kterymi se soud zabyval vyse. Jak bylo vysSe rozvedeno,
soud vramci provedeného prezkumu neshledal v postupu Zzalovaného poruSeni shora
jmenovanych ustanoveni zdkona, proto neshledal diivodnou namitku zalobkyné o poruSeni
zéasady zakonnosti postupu spravce dang.

K namitce zalobkyné, kterd v zahajeni danové kontroly po cca 2 letech po podani
danového priznani, kdy spravce dané¢ mél vyzvat zalobkyni k odstranéni pochybnosti bez
zbytecného odkladu, spatfovala poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 danového tadu, které
zakotvuje obecnou zasadu rychlosti fizeni (odst. 1) a zasadu hospodarnosti a procesni
ekonomie (odst. 2), soud uvadi, Ze ani tato neni diivodna.

Danlovy tad v ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 2 stanovi spravci dan¢ povinnost
postupovat bez zbytecnych prataht a hospodarné€, soucasné pak v § 148 odst. 1 danového
fadu, stanovi pro stanoveni dan¢ prekluzivni lhitu 3 let, jejiz pocatek ptipada na den, v némz
uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla sou¢asné povinnost podat fadné dafiové tvrzeni. Zalobkyni byla doméfena daii z
piijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2009 rozhodnutim spravce dané ze dne
19.12.2012, pticemz danova kontrola byla zahajena dne 16.4.2012. Pokud zakonodarce
stanovil spravci dané lhitu pro stanoveni dané a ulozil mu postupovat bez zbytecnych
prutahtl, nelze spatfovat na strané spravce dané pochybeni, jestlize nalézaci fizeni zahgjil a
provedl v této lhaté, byt s odstupem 2 let od podani danového piiznani a zcela jisté¢ z
takového postupu nelze dovodit nezakonnost Zalobou napadného rozhodnuti. Mezi zahdjenim
danové kontroly a dal$im ukonem spravce dané, kterym jiz spravce dan¢ vyzadoval od
zalobkyné dolozeni zcela konkrétnich danové relevantnich skute¢nosti, pak uplynula doba
pocitana na dny a i nasledujici dalsi dil¢i kroky danové kontroly, jak vyplyva ze shora
popsaného obsahu spravniho spisu, probihaly v pfiméienych ¢asovych intervalech. Z toho v
konkrétnim piipadé vyplyva, ze spravce dané postupoval pii danové kontrole v souladu se
zékonnymi pozadavky plynoucimi z ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 daitového tadu.

Soud vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem neshledal Zadnou z zalobnich
namitek diivodnou, a proto zalobu vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. listopadu 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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