Cislo jednaci: 30A 2/2014 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudctd JUDr. Marcely Sedmikové a Mgr. Heleny Konecné ve véci
Zalobkyné: J. S., bytem X, proti Zalovanému: Méstsky urad Turnov, se sidlem
Antonina Dvoraka 335, Turnov, za ucasti: 1. D. K. a 2. J. K., oba X, v fizeni o Zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi
fizeni.

V. Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalobkyni vracen preplatek
soudniho poplatku ve vysi 1. 000,- K¢.

Odudvodnéni:
. Predmét a prabéh soudniho fizeni

Zalobkyné& podala dne 11. 11. 2013 u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec, Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec, postoupil usnesenim ze dne 12.
11. 2013, &.j. 59 A 102/2013-13, véc zdejSimu soudu jako soudu mistné pfislusnému.
Soudni spis byl zdejSimu soudu doru¢en dne 3. 1. 2014.
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Usnesenim ze dne 27. 1. 2015, ¢&.j. 30A 2/2014-48, krajsky soud Fizeni pFerusil,
protoze stale nemél k dispozici spravni spis, nebot ten byl spravnimi organy
predlozen NejvySSimu spravnimu soudu ve véci vedené u néj pod sp. zn. 5 As
58/2013, ktera navic s projednavanou véci souvisela. Pfipisem doruenym
krajskému soudu dne 22. 10. 2015 jej Zalovany informoval, Ze ve shora oznacené
véci jiz NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2015, €.j. 5 As 58/2013-215,
rozhodl. Sou€asné predloZil soudu pozadovany spravni spis. Usnesenim ze dne 9.
11. 2015, C.j. 30A 2/2014-61, proto krajsky soud v fizeni pokraCoval.

Il. Obsah zaloby

Pokud je o zalobu, nutno konstatovat, Zze ta sice nebyla upofadana zcela
systematicky a pfehledné, ale z jejiho obsahu bylo mozno spolehlivé zjistit, Ceho se
Zalobkyn& domaha (k tomu jest& v podrobnostech nize). Zaloba také obsahuje
mnozstvi udaja, které, s ohledem na jeji pfedmét, nejsou pro posouzeni jeji
divodnosti relevantni, a neni proto nutné a nezbytné je v Uplnosti uvadét. Krajsky
soud proto zdlrazni ty zalobni aspekty, které jsou pro rozhodnuti ve véci vyznamné.

Zalobkyné& v Zalob& podrobné& popsala pribéh stavby rodinného domu osob
zuCastnénych na fizeni (dale také ,stavebnici“) ¢p. X na pozemku p. €. X vk. U.
MasSov u Turnova. Tento pozemek sousedi s pozemkem zalobkyné&, na kterém se
nachazi rekreacni objekt. Pravnim titulem pro vystavbu rodinného domu byl pivodné
Souhlas s provedenim ohlaSené stavby udéleny Méstskym ufadem Turnov dne 12.
11. 2007 pod sp. zn. SU/7919/07/HDR, &.j. SU/07/7973/ (dale také jen ,Souhlas®),
ktery nabyl pravnich ucinkd dne 15. 11. 2007.

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze Souhlas byl vydan v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale také jen
,Stavebni zakon®), resp. tehdy ucinné vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona. Zejména zdlraziuje, Ze v zafi roku 2007
byla opakované informovana osobami zucastnénymi na fizeni, ze hodlaji stavét
rodinny dim o rozmérech 8 x 8,6 m. Souhlas v3ak pocitd se stavbou domu o

pudorysnych rozmérech 14, 6 x 8, 65 m.

Zaloba dale obsahuje vyget Ukont, kterymi Zalobkyné& proti vznikajici stavbé
brojila. Jiz na tomto misté je ale vhodné konstatovat, ze zalobkyné proti Souhlasu
nepodala ani Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F.
s.“), coz dle tehdejsi obecné praxe i judikatury spravnich soudl byl legitimni zpisob
obrany, ani zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu dle §
82 a nasl. s. f. s., kterda je povazovana za legitimni zpisob obrany od vydani
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2
As 86/2010-76; vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz. Ten totiz rozhodl, Ze souhlasy vydavané dle
stavebniho zakona, zejména dle jeho § 96, § 106 (coz je pfipad Souhlasu), § 122 a §
127, které stavebni ufad vyslovné ¢Ci mi¢ky Cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou nikoliv
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rozhodnutim ve smyslu § 65 s. F. s., ale jinymi ukony dle IV. ¢asti zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®).

Pro dokresleni dalSiho vyvoje celého pfipadu povazuje krajsky soud za
vhodné z obsahu Zaloby konstatovat, Zze nasledné& bylo zjiSténo, Ze stavebnici
provadéji stavbu v rozporu se Souhlasem, a proto stavebni ufad (zalovany) zahajil
v roce 2008 fizeni o odstranéni stavby. V jeho prabéhu podali stavebnici zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Rizeni o této zadosti bylo ukon&eno rozhodnutim
Zalovaného ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. SU/4620/08/HDR, &.j. SU/09/1392, kterym
stavbu dodate¢né povolil. Odvolani Zzalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky
urad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 27. 7. 2009, sp. zn. OUPSR 161/2009-
rozh., a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka Liberec rozsudkem ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 59 Ca 82/2009-212, uvedené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu pfechazejici rozhodnuti stavebniho ufadu o
dodateCném povoleni stavby, zruSil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.
Kasacni stiznost Zalovaného NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2015, C.j.
5 As 58/2013 — 215, zamitl.

Dale zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze podanim ze dne 12. 7. 2013,
adresovanym Krajskému Gfadu Libereckého kraje a nazvanym ,Zadost o obnovu
fizeni“, Zadala, aby byly otevieny vSechny rozhodovaci procesy, které probéhly
ohledné domu ¢&p. X, a to v€etné toho, jehoz vystupem byl Souhlas ze dne 12. 11.
2007. Krajsky ufad v reakci ze dne 1. 8. 2013 upozornil zalobkyni, ze s ohledem na
povahu Souhlasu, coby jiného ukonu dle § 158 odst. 1 spravniho fadu, pfichazi
v Uvahu coby mimoradny opravny prostfedek prezkum dle § 152 odst. 2 spravniho
fadu, a ztoho duvodu postoupil jeji podani v této €asti zalovanému jako organu
k posouzeni duvodnosti takového postupu pfislusnému.

Zalovany zareagoval sdélenim ze dne 5. 8. 2013, v némz informoval Zalobkyni,
Ze prezkumné fizeni ohledné Souhlasu zahdjit nemlze ze dvou duvodd. Jednak
uplynula subjektivni i objektivni IhGta pro zahajeni pfezkumného fizeni, zakotvené v §
96 odst. 1 spravniho fadu, jednak pfezkumné fizeni neni pfipustné dle § 94 odst. 2
spravniho fadu, protoze vydanym Souhlasem byl povolen ucastnikovi vklad prava k
nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti.

Proti tomuto sdéleni podala Zalobkyn& namitky. Zalovany odpovédél sdélenim
ze dne 4. 9. 2013 v podstaté shodného obsahu. Zalobkyn& opétovné podala proti
tomuto podani namitky, na néz odpovédél zalovany podanim ze dne 30. 9. 2013,
v némz znovu zopakoval shora uvedené divody, pro néz prezkumné fizeni ohledné
Souhlasu nemuze zahajit.

Pravé uvedena sdéleni Zalovaného, Ze nezahaji ve véci pfezkumné Fizeni ve
smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu, napadla Zalobkyné zasahovou Zalobou dle § 82
a nasl. s. f. s., jak vyslovné uvedla na jeji str. 2. Tato vule zalobkyné plyne zietelné
z obsahu celé zaloby, vyznamné a jednoznacné pak vystupuje do popredi zejména
na str. 3 a pocCatku str. 4, kde Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zzalovaného, Ze
zahajeni pfezkumu brani davody uvedené v § 94 odst. 2 spravniho fadu. Zduraznila,
Ze stavebnikium rozhodné nemuze svédcit existence dobré viry, naopak. Pokud jde o
Zalovanym tvrzené uplynuti Ihat pro zahajeni pfezkumného fizeni, Zalobkyné uvedla,
Ze vyuzila vSech obrannych prostfedkd proti nezakonnému rozhodnuti. Za nespravny
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Ufedni postup povazuje rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené Ihuaté. Vyjadfila pfesvédceni, Zze Zalovany svoji
necinnosti, at chténou nebo z nedbalosti, pfestoze byly vSechny zadosti o proSetreni
podany v zakonné |huté bézici pro prezkumné fizeni (do 15. 11. 2008), svym
postojem poruSil zakony a jeho necdinnost narusila také princip duvéryhodnosti a
spolehlivosti vefejné spravy.

V zavéru zaloby Zalobkyné odkazala na rozhodnuti rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&.j. 2 As 86/2010-76, z néhoz dle
jejiho nazoru plyne, ze proti nezakonnému souhlasu dle stavebniho zakona je
mozno se branit formou Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu dle § 82 anasl. s. F. s.

Navrhla proto, aby krajsky soud podrobil Souhlas pfezkumu dle shora
citovanych ustanoveni s. f. s. DalSi navrh vyroku znél: ,Bude-li Zaloba divodna pro
nezakonnost, Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni, aby soud zru8il souhlas s provedenim ohlasené stavby spravniho organu a
ve VEci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dalSim rfizeni tyto
dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.”

V podani ze dne 6. 2. 2014 Zzalobkyné jiz pouze popsala nékteré momenty
z historie celého sporu, které povazovala za dilezité, a dolozila nékteré dalsi pfilohy,
coz ucinila jeSté v podani z 2. 6. 2014.

lll. Vyjadreni zalovaného a osob zuéastnénych na frizeni

Zalovany k zalob& vyjadfeni nepodal, ve svém pfipise ze dne 21. 10. 2015
pouze stru¢né zrekapituloval prabéh povolovaciho fizeni, jakoz i navazujiciho fizeni
soudniho, a to ve shodé s obsahem Zaloby (viz shora).

Stavebnici v podani doru¢eném krajskému soudu dne 21. 1. 2014 uvedli, Ze
nebudou uplathovat prava osoby zuCastnéné na fizeni. SouCasné ale pozadali o
predkladani pisemnych vyjadfeni, o moznost nahlizeni do spisu, chtéli byt
vyrozumeéni o nafizeném jednani a chtéli dorucit kone¢né rozhodnuti soudu ve véci.
Tato opravnéni jsou vSak vyhrazena pouze ucastnikim soudniho fizeni nebo
osobam na ném zucastnénym. Krajsky soud proto povazoval podani stavebnikl za
faktické uplatnéni prav osob na fizeni ziu€astnénych a v pribéhu celého soudniho
fizeni k nim tak pfistupoval a jako s osobami zu¢astnénymi na fizeni ve smyslu § 34
s. F. s. s nimi jednal.

Podstata pfipisu osob zufastnénych na fizeni spocivala v objasnéni jejich

pohledu na véc. Dle svého prfesvédceni postupovali pfi stavbé domu v souladu se
vSemi pravnimi predpisy. Postup Zzalobkyné povazovali na nepfejicnost.

IV. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu
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Krajsky soud pfezkoumal Zalobu v mezich Zalobnich bodl v fizeni podle ¢asti
treti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho s. f. s. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s. F. s., kdyz ktakovému postupu udélila Zalobkyné souhlas vyslovné,
Zalovany pak postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Jak uz krajsky soud shora predeslal, z celého obsahu zaloby dle jeho nazoru
plyne, Ze onim nezakonnym zasahem spravniho organu, ochrany pfed kterym se
Zalobkyné podanou zalobou domaha, jsou shora uvedena sdéleni zalovaného (ze
dne 5. 8. 2013, ze dne 4. 9. 2013 a ze dne 30. 9. 2013), ktera jsou v podstaté
stejného obsahu. Konkrétné pak posledni z téchto sdéleni ze dne 30. 9. 2013, nebot
Zalobkyné zduraznila, Ze podava Zalobu ,v zakonné lhuté dvou mésicd® (str. 2 dole).

Krajsky soud si je védom, Ze tento zavér zpochybriuje samotny zavér Zaloby,
resp. az zalobni petit. Z jeho obsahu by totiz bylo mozno dovodit, Ze onen nezakonny
zasah zalovaného, proti kterému Zalobkyné Zalobou broji, je Souhlas Zalovaného
s provedenim ohlasené stavby ze dne 12. 11. 2007 sp. zn. SU/7919/07/HDR, &,j.
SU/07/7973/.

Krajsky soud tak stal pfed otazkou, zda ma zalobkyni upozornit na uvedenou
nejasnost v Zalobé obsazenou a vyzvat ji k upfesnéni zaloby, pfipadné zalobniho
petitu. Jeho znéni (zejména v bodé Il.) totiz navic neodpovida tomu, jak by soud
mohl ve véci rozhodnout v pfipadé, Ze by tvrzeny zasah skute¢né shledal
nezakonnym (viz § 87 odst. 2 s. f. s.). Takovou vyzvu ale nakonec shledal
nadbytenou, protoze dospél k zavéru, Zze zZalobé nelze vyhovét ani pro pfipad, ze
nezakonnym zasahem ma byt sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ze ve Vvéci
nezahdji pfezkumné fizeni, ani pro pfipad, Zze nezakonnym zasahem ma byt
Souhlas, a to i za pfedpokladu, Ze by zalobni petit byl ve smyslu § 87 odst. 2 s. F. s.
bezvadny. A to z nize uvedenych davodu.

Krajsky soud pfihlédl, pfi védomi, Ze Zalobkyné nema pravnické vzdélani,
zejména k podstaté celé zaloby (viz shora), z niz plyne, co bylo bezprostfednim
impulsem K jejimu podani a kterym ukonem spravniho organu se Zalobkyné citila ve
svych pravech bezprostfedné dotfena. Tim bylo bezpochyby posledni sdéleni
Zalovaného (ze dne 30. 9. 2013), kterym oznamil Zalobkyni, Ze nezahaji ohledné
Souhlasu pfezkumné fizeni. Pravé toto sdéleni, po jehoz doruceni bylo jiz zalobkyni
zcela zfejmé, Ze Zalovany pfes jeji opakované namitky pfezkumné Fizeni nezahaji,
povazovala za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. F. s. Zaloba proti tomuto zasahu
byla také podana vcas, tedy v subjektivni dvoumési¢ni |hité ode dne, kdy se
Zalobkyné o zasahu dozvédéla (§ 84 odst. 1 s. F. s.). Krajsky soud proto uzavira, ze
nema pochyb o tom, Zze Zalobkyné se projednavanou Zalobou domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem spocivajicim ve sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2013
sp. zn. SU/5147/13/HDR, &.j. SU/13/5479/HAI. Timto sdélenim informoval Zalovany
zalobkyni o tom, Ze a z jakych duvodl nezahdji pres jeji podnét ohledné Souhlasu
pfezkumné Fizeni dle § 156 odst. 2 (potazmo dle § 94 a nasl.) spravniho Ffadu.

Jak uz krajsky soud uvedl shora, z judikatury Nejvy$sSiho spravniho soudu
plyne, Ze souhlasy vydavané dle stavebniho zakona, které stavebni urad vyslovné Ci
micky Cini k ohlaSeni ¢i oznameni, jsou nikoliv rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
ale jinymi ukony dle IV. ¢asti spravniho fadu. Dle § 158 odst. 1 spravniho fadu se

s

ustanoveni Casti Ctvrté spravniho fadu pouZziji i v pfipadé, provadi-li spravni organ
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jiné ukony, které nejsou upraveny v casti prvni, tfeti, paté nebo Sesté anebo v této
casti.

S ohledem na shora uvedené a na obsah c¢asti Ctvrté spravniho fadu
pfedstavuje jedinou moznost, jak zruSit takovy ukon, postup dle § 156 odst. 2
spravniho fadu. Dle ného vyjadfeni, osvédCeni nebo sdéleni spravniho organu,
které je vrozporu s pravnimi pfedpisy a které nelze opravit dle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo
zruSované vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li
zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky
vyjadreni, osvédc€eni nebo sdéleni. Na tento postup se pfiméfené pouZiji ustanoveni
hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni (§ 94 az 99 — pozn. krajského soudu).

V tuto chvili Cini krajsky soud pouze malou odbocCku, kdyz ze shora
uvedeného prvné plyne, Zze nepochybil Krajsky ufad Libereckého kraje, pokud podani
Zalobkyné& ze dne 12. 7. 2013 nazvané ,Zadost o obnovu Ffizeni ...." v té &asti, ktera
se tykala Souhlasu, povazoval za podnét k pfezkumu Souhlasu dle § 156 odst. 2,
potazmo dle § 94 a nasl. spravniho fadu, a postoupil je k posouzeni Zalovanému,
ktery Souhlas vydal.

Krajsky soud dale k véci uvadi, ze zalobu proti nezakonnému zasahu pokynu
nebo donuceni spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. mlze podat kazdy, kdo
tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech takovym nezakonnym zasahem, ktery
neni rozhodnutim, byl-li pfimo zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno. V ramci Zaloby se muZe domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Definici zasahu s. F. s. nepodava. Nedostatek v8ak nahrazuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 3. 6. 2004, €. j. 2 Afs 17/2003-54, se
podava, ze ,jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostfedni zasahy (pri
ohroZeni, pri demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajisStovaci ukony atd.; tedy
obecné ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro
osoby, vuci nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké
cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i
faktického (ustniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu®. Podobné pak rozsifeny
senat NejvysSiho spravniho soudu uvedl, Zze ochrana je poskytovana proti jinym
aktlim organu verejné spravy, které zasahuji do sféry prav a povinnosti jednotlivce, a
které nejsou pouhymi procesnimi ukony v ramci probihajiciho Fizeni (usneseni
rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. |.
7 Aps 3/2008-98; vSechny judikaty citované vtomto rozsudku jsou dostupné na
www.nssoud.cz). ZjednoduSené feCeno se jedna o fakticky neformalni ukon
spravniho organu, z néhoz vznika zalobci ujma, kdyz tento ukon musi byt uc€inén
mimo spravni fizeni (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2011, €. j. 3 Aps 4/2011-60).

Krajsky soud v prvé fadé vénoval pozornost otazce, zda muze byt nezakonnym
zadsahem sdéleni o neshledani divodd k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94
spravniho fadu (resp. jeho § 156 odst. 2). Je tfeba pfipomenout, Ze ucastnik maze
dat k takovému fizeni toliko podnét a, jak zadkon sam uvadi, tento podnét neni


http://www.nssoud.cz/

7

pokracovani 30A 2/2014

navrhem na zahajeni fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Je tedy jen na
zvazeni spravniho organu, zda pfezkumné fizeni z moci ufedni zahaji Ci nikoliv.
Tudiz shleda-li spravni organ po proSetfeni podnétu, ze zde nejsou dany divodné
pochybnosti pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti, nevydava rozhodnuti, ale jen o tom
vyrozumi podatele ve Ihité 30 dnd od obdrZzeni podnétu s uvedenim duvodu
nezahajeni. Déje se tak pouhym oznamenim, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 As
55/2007-71). Spravni organ pfitom nepfihlizi pouze k tvrzeni stéZovatele, ale i
k dalSim okolnostem. Mimo jiné je limitovan i zdkonem ur€enymi Ihdtami podle § 96
odst. 1 spravniho fadu. Usneseni o zahajeni proto mize vydat nejdéle do 2 mésicu
ode dne, kdy se dozvédél o dlvodu zahajeni pfezkumného Fizeni, nejpozdéji vSak do
1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Pfezkumné fizeni tedy neni automatickym pokraCovanim spravniho fizeni.
Svou povahou je pouhym dozoréim prostfedkem slouzicim k sebekontrole
zakonnosti rozhodovani ve vefejné spravé, jenz je uplathovan predevSim
nadfizenymi spravnimi organy vac&i rozhodnutim vydanym organy podfizenymi. Neni
prostfedkem opravnym (shodné Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha :
Bova Polygon, 2012, str. 801). Dispozice se zahajenim pfezkumného fizeni neni
v rukou ucastnika, ale pouze spravniho organu, ktery maze fizeni zahajit jen z moci
Ufedni, shleda-li k takovému postupu dostatek divodu, resp. je-li ze vSech okolnosti
zfejma nezakonnost rozhodnuti. Pfezkumné fizeni neni fizenim narokovym, a proto
se zalobkyné& nemuze dovolavat poruseni svych legitimnich oCekavani.

Ze shora uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze sdéleni o
neshledani divodu k zahajeni pfezkumného Fizeni podle § 94 a nasl. s. . (byt
pouzité pfiméfené ve vztahu k § 156 odst. 2 spravniho fadu) neni zasahem ve
smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. (srovnej napf. zavéry obsazené v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011, €.j. 7 Ca 81/2009-70). Toto sdéleni
nezasahuje do pravnich pomérd osob, nijak neméni existujici pravni a skutkovy stav
véci. Tak tomu je rovnéz v prezkoumavané véci. Zalovany svym sdélenim ze dne 30.
9. 2013 pouze Zalobkyni informoval, Ze neni mozné zahajit pfezkumné fizeni a
z jakého duvodu.

Na zahajeni pfezkumného fizeni nema Zalobkyné pravni narok. Je zcela na
Uvaze spravniho organu, zda fizeni zahaji i nikoliv. Ze strany spravniho organu tak
nemohlo sdélenim o neshledani duvodu k zahdjeni prfezkumného fizeni dojit
k zasaZzeni  subjektivniho  vefejného prava Zalobkyné&, vtomto pfipadé
k nezakonnému zasahu. Tento zavér je podpofen mj. i rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 9 Ans 1/2008-135, analogicky pouzitelny i
pro spravni fad z roku 2004. Z ného je zfejmeé, ze podnét stéZovatele k pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (dnes v pfezkumném fizeni) nezaklada povinnost
Zalovaného spravniho organu iniciovat takové fizeni a v jeho ramci vydat
stéZovatelem pozadovana rozhodnuti. DozorCi ufad nijak nezasahuje do sféry
subjektivni prav ucCastnika fizeni; ta zUstavaji takovym negativnim vysledkem
pfezkumu naprosto nedotCena. Ostatné pouzitelné jsou i zavéry obsazené
v rozhodnutich NejvysSiho spravniho soudu ve vécech ochrany proti ne€innosti (viz.
4 Ans 6/2006-162 ze dne 30. 8. 2007 nebo 5 Ans 5/2009-139 ze dne 7. 5. 2010).
V posledné zminéném dospél soud k zavéru, ze ,nelze nikterak dovodit, Ze by se
v ramci ochrany proti necinnosti mohla domahat vydani rozhodnuti fyzicka nebo
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pravnicka osoba v téch pripadech, kdy Zadné spravni fizeni nebézi, pficemzZ ona
sama neni s to svym ukonem takové spravni fizeni vyvolat a k jeho zahajeni muze
dat pouze podnét. (...) podatelé podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni se nemohou
domoci zahajeni fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych
institutt, nez je opatreni proti necinnosti, a to z toho ddvodu, Ze jim na zakladé ust.
§ 42 s. I. ani jiné ustanoveni tohoto zakona Zadné takové pravo nevznika. Toto
ustanoveni totiz pouze uklada spravnimu organu povinnost podnét v zakonné Ihité
vyfidit a podatele o tom informovat, nelze z néj v8ak dovodit pravo a vyhovéni
podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu rizeni zahajit.
(...) Vsouhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, a neni zde proto
ani duvodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu.” Tolik tedy
k problematice povahy sdéleni spravniho organu o neshledani divodu k zahajeni
pfezkumného fizeni dle § 94 ve spojeni s § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze sdéleni Zalovaného ze dne 30. 9. 2013 sp. zn.
SU/5147/13/HDR, &.j. SU/13/5479/HAI, ze shora uvedenych ddvodd nemize
pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Proto mu nezbylo, nez Zalobu
jako neduvodnou dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Krajsky soud jiz shora uvedl, Ze Zaloba by nemohla byt uspé&sSna ani pro pfipad,
Ze by Zalobkyné chtéla zasahovou Zalobou napadnout vlastni Souhlas jako jiny ukon
dle casti Ctvrté spravniho fadu. Takovou moznost bezpochyby méla, ale pouze ve
IhGtach stanovenych v § 84 odst. 1 s. . s. Dle ného musi byt Zaloba podana do dvou
mésict ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize
Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

V pfezkoumavané véci neni sporu o tom, ze Souhlas byl vydan dne 12. 11.
2007, u€inky nabyl dne 15. 11. 2007. Bez ohledu na skuteCnost, kdy zaCala ve véci
bézet Zalobkyni subjektivni Ihtita k podani zasahové Zaloby proti Souhlasu, coz by
zfejmé mohlo byt pfedmétem delSiho pojednani (které by ovSem nemélo pro
rozhodnuti v dané véci sohledem na dale uvedené Zadnou relevanci), je tak
nesporné, Ze vdané véci doSlo k marnému uplynuti dvouleté objektivni lhaty
k podani zasahové Zaloby, nebot ta byla Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec doru€ena az 11. 11. 2013. Na tomto zavéru neni ni¢eho zpulsobila
zmeénit ani argumentace zalobkyné, Ze proti Souhlasu brojila formou rdznych podani
u rGznych organd vefejné spravy i Policie Ceské republiky. Tato podani neméla a
nemohla mit za nasledek stavéni uvedené Ihlty. Nerozhodné je rovnéz, jakym
zpusobem s témito podanimi dotéené organy nalozily. Na otazku v&asnosti podani
zasahové zaloby proti souhlasu nema vliv ani existence a prabéh spravniho Fizeni o
odstranéni stavby, resp. spravniho fizeni o dodateCném povoleni stavby. Faktem
zUstava, ze zalobkyné zasahovou zalobu proti Souhlasu v zakonem stanovené lhuté
u soudu nepodala. Dle § 84 odst. 2 s. f. s. pak zmeskani této Ihuty nelze prominout.

Pokud by tedy Zalobkyné minila projednavanou zalobou napadnout
nezakonnost Souhlasu, musel by krajsky soud Zalobu odmitnout pro jeji opozdénost
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Na faktu, Ze zaloba nemohla byt shledana
ddvodnou, by se tak nic nezménilo.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany, ten vS8ak nahradu nakladu Fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady
v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. F. s. ma totiz osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych mulze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dal8ich nakladu fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné ani
jedna z osob zucastnénych na fizeni nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Dle polozky 18 bod 2. pism. d) Sazebniku soudnich poplatk(, ktery je pfilohou
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, se za
Zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu plati soudni poplatek ve vysi
2.000,- K&. Zalobkyné v8ak vylepila na Zalobu kolky v hodnoté 3. 000,- K&. Proto
krajsky soud vyrokem [V. zalobkyni pfeplatek soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&
dle § 10 odst. 1 citovaného zakona vratil.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. listopadu 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu



