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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: I. P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, PSC 461 80, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 6. unora 2014,
¢.j. OD 39/14-3/67.1/14013/St, takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Turnov, (dale téz ,spravni organ®) ze dne 15. 11. 2013, &,j.
OD/13/145930/PRS, a to podle § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), jako opozdéné. Zminénym rozhodnutim
spravniho organu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2. zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze
dne 4. 7. 2013, okolo 14:35 hodin, jel jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Ford
Mondeo, na silnici 1/35, v obci Ktova, ve sméru od Turnova na Ji€in, pfiemz u
odbocCky k penzionu byla vozidlu fizenému Zzalobcem naméfena rychlost jizdy 95
km/hod., tedy po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 km/h mu
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dovolenou rychlost v obci o 42 km/h. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti
Zalovaného Zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim zptsobem.

l
Obsah zaloby

Zalobce se domahal zru$eni Zalovaného rozhodnuti s od(ivodn&nim, Ze se
neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze by jeho odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti bylo opozdéné. Ma je naopak za v€asneé, a to z nasledujicich
dlvodu:

»~Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zmocnenci doruc¢eno dne 29. 11.
2013. Zmocnénec podal odvolani prostfednictvim e-mailu bez zaru¢eného
elektronického podpisu dne 12. 12. 2013 z adresy (dukaz: originalni e-mailova
zprava ze dne 12. 12 2014), tedy v 15denni IhGté pro podani odvolani. Toto podani
bylo nasledné potvrzeno dne 17. 12. 2013 ze stejné elektronické adresy, dle ust. §
37 odst. 4 spravniho fadu (dikaz pfilohou Zaloby). Byly tedy splnény zakonné
podminky pro podani odvolani — tedy toto bylo podano véas a opravnénou osobou.

Zalovany véak v diivodové &asti rozhodnuti nezmiriuje existenci podani ze dne
12. 12. 2013, tedy podani e-mailem bez zaru¢eného elektronického podpisu. Toto
podani je vdané véci klicové, nebot pravé toto podani je ukonem, kterym je
zahajeno odvolaci fizeni. Nasledné podani dne 17. 12. 2013 je sice dle ust. § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, pro
platnost podani ze dne 12. 12. 2013 nezbytné, ma vsak pouze deklaratorni povahu
ve vztahu k predchozimu podani a Ihita pro toto podani pocina plynout dnem
nasledujicim po dni podani bez zaru¢eného elektronického podpisu ze dne 12. 2.
2013.

Duavody, ze kterych Zalovany nezminil v pofadi druhé podani ze strany
Zalobce, mohou byt rizné — at’ uz pouze nepeclivost opravnéné uredni osoby Ci
pracovnika podatelny spravniho organu 1. stupné nebo snaha jednoho ze spravnich
organt zkratit obvinéného na jeho procesnich pravech — jejich hledani vSak neni
predmeétem dané véci.

Zavérem Zzalobce dodava, Ze mu sice elektronicka podatelna Méstského uradu
Turnov nezaslala potvrzeni o pfijeti e-mailové zpravy ze dne 12. 2. 2013, av8ak tato
(v rozporu s ust. § 2 odst. 5 vyhlasky o el. podatelnach) tato potvrzeni nezasila
vubec. Nad to ve véci neni sporu o tom, Ze dne 12. 2. 2013 byl spravnimu organu
dorucen e-mail od zastupce Zalobce, spravni organ vSak toliko zaménil jeho obsah
s pfedchozim podanim Zalobce (ze dne 2. 12. 2013).

V pfipadé pochybnosti navrhuje Zalobce jako dikaz vyzadat vyjadreni
provozovatele serveru e-mailu zastupce Zalobce, spolec¢nost Centrum Holdings,
s. r. 0., IC: 25273663, se sidlem Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha, zda
pfedmétna e-mailova zprava odeslanéa z adresy dne 12. 12. 2013 byla predana
serveru pfijemce Méstského uradu Turnov s obsahem predkladanym Zalobcem.
Tento dukaz neni mozZné pro Zalobce zajistit svépomoci, nebot jmenovana
spolecnost jej je ochotna poskytnout toliko soudu. Dle ust. § 2 odst. 1 vyhl. C.
496/2014 Sb., o elektronickych podatelnach, je e-mailova zprava dorucena pravé
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v momenté, kdy je dostupna serveru prijemce, nebot v tomto momentu se dostane
do sféry vlivu spravniho organu, kterému je doru¢ovano.”

Vzhledem kuvedenému Zalobce navrhoval zalované rozhodnuti pro
nezakonnost zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k zalob& podanim ze dne 18. 6. 2014. Uved| v ném, Ze
odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu bylo zamitnuto jako opozdéné
z davodld zminénych v odGvodnéni rozhodnuti, na které se zarover plné odvolal.
Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce prostfednictvim svého
tehdejSiho zastupce M. J. Tento zastupce vystupuje jako zastupce osob, s nimiz je
vedeno fizeni o prestupcich, v celé fadé pfipadu a postup pfi podavani odvolani
byva obdobny. | vpfipadé Zalobce bylo dne 2. 12. 2013 podano odvolani
prostfednictvim emailu v elektronické podobé, nebylo vSak podepsano uznavanym
elektronickym podpisem, jak je vyzadovano v ust. § 37 spravniho fadu. Aby mohla
byt zprava povazovana za podani v souladu se spravnim fadem, musela by byt
dopinéna ve lhaté stanovené ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. V tomto pfipadé vSak
bylo dalSi elektronické podani prostfednictvim emailu, ale jiZ podepsané uznavanym
elektronickym podpisem, uc¢inéno az po uplynuti lhaty pro odvolani, konkrétné dne
17.12. 2013. Proto bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné.

Zalobce v zalob& uvadi, Ze udajné mél zaslat email s odvolanim bez
elektronického podpisu dne 12. 12. 2013, kdy praveé tuto zpravu povazuje za podani
odvolani, které nasledné dne 17. 12. 2013 potvrdil podanim v souladu se spravnim
fadem. Predlozena spisova dokumentace vSak zadné podani ze dne 12. 12. 2013
neobsahuje a spravni organ |. stupné ani kontrolou po podané zZalobé nezjistil, ze by
Zalobce dne 12. 12. 2013 né&jaké podani u spravniho organu v daném fizeni ucinil.
Z uvedenych duvodu nebyl pfijat argument Zalobce o tom, Ze odvolani bylo podano v
zakonné |h(té pro podani odvolani.

Na zakladé vySe uvedeného Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s%). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.f.s., kdyZz Zalobce ani Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez
jednani ve lhaté dvou tydnu od doruceni této vyzvy nevyjadrili. Krajsky soud mél
proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, Ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi. O tom byli u€astnici fizeni ve vyzveé vyslovné pouceni. Krajsky soud
poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, a to na zakladé
predloZzeného spravniho spisu, pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zaveram.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
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Jedina zalobni namitka zalobce spocivala v jeho nesouhlasu se zavérem
Zalovaného, Ze podal odvolani proti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu ze
dne 15. 11. 2013, ¢€.j.: OD/13/145930/PRS, opozdéné.

Krajsky soud k tomu zjistil, Ze uvedené rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci, a to
prostfednictvim jeho zastupce M. J., dne 29. 11. 2013, jak plyne z doruCenky
nachazejici se na strané cCtrnacté spravniho spisu. Neni pfitom pro nadepsany
krajsky soud prekvapenim, Ze si zmocnénec odvolatele (nyni Zalobce) pan M. J.
nechal zaslat rozhodnuti na adresu, na které se jiz nezdrzoval, nebot to neni poprvé.
Poslednim dnem lhaty pro podani fadného odvolani byl proto den 16. 12. 2013. Poté
ve spravnim spisu nasleduje na €. I. 15 listina, s niZ se zmocnénec zalobce dne 2.
12. 2013 obratil e-mailem na prvoinstanéni spravni organ s tim, Ze ,V uvedené véci
mélo byt vydano rozhodnuti, proti kterému se odvolavam. Své odvolani doplnim poté,
co budu mit moznost se s rozhodnutim seznamit.” Toto podani bylo ucCinéno bez
pouziti zaru€eného elektronického podpisu. Dne 17. 12. 2013 podal Zalobce odvolani
proti shora uvedenému prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti v elektronické podobé
podepsané zaruCenym elektronickym zpusobem.

Zalovany odtvodnil Zalované rozhodnuti nasledujicim zptisobem:

,Napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné, ¢.j.. OD/13/145930/PRS,
ze dne 15. 11. 2013, bylo odvolateli oznamovano doruCovanim stejnopisu
pisemného vyhotoveni prostrednictvim zmocnénce, M. J., ktery si zasilku osobné
prevzal dne 29. 11. 2013. Dikazem o tom je podepsana dorucenka, ktera je soucasti
pfedloZzené dokumentace. Spravni organ I. stupné nad ramec ustanoveni § 34 odst.
2 spravniho radu dorucoval rozhodnuti téz odvolateli, ktery jej osobné pfevzal dne
22. 11. 2013. Ode dne dorucCeni rozhodnuti zmocnénci, tedy od 29. 11. 2013 (v
souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho radu), zaCala bézet patnactidenni Ihdta pro
moznost podat odvolani. V souladu s pouc¢enim mél odvolatel moznost do 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti (tedy do 16. 12. 2013) podat proti nému odvolani ke
Krajskému uradu Libereckého kraje, odboru dopravy, a to podanim u spravniho
organu I. stupné. Spisova dokumentace obsahuje pisemnost, a to email odeslany
z adresy, dne 2. 12. 2013 v 19:20 hodin, ve kterém je uveden odvolatel jako
zmocnitel a M. J., jako zmocnénec. Dale véc OD/13/45930/PRS s textem, Ze
v uvedené véci mélo byt vydano rozhodnuti, proti kterému se odvolavam. Své
odvolani doplnim poté, co budu mit moznost se s rozhodnutim seznamit. M. J. Tento
email byl doru¢en na adresu, avsak bez pouZziti zaruceného elektronického podpisu.
Dle ust. § 37 odst. 4 spravniho radu je mozno podani ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnid potvrzeno, popfipadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkt, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité
bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu. Ve stanovené Ihaté vySe uvedeny
email nebyl potvrzen zpusobem, jaky poZaduje uvedené ustanoveni spravniho fadu,
proto nelze tento email povazovat za podani dle spravniho radu a neni mozné
pfijmout zavér, Ze bylo odvolatelem podano odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu . stupné. Spisova dokumentace dale obsahuje dalSi email odeslany
z adresy, dne 17. 12. 2013 v 17:33 hodin, ktery obsahuje shodné udaje o zmocnénci,
zmocniteli a véci jako predchozi email s tim, ze podava odvolani proti rozhodnuti,



5

pokracovani 51A 9/2014

které bylo ve véci uvedené spisové znacky vydano. Tento email byl opét dorucen na
adresu podatelna@mu.turnov.cz, tentokrat byl opatren elektronickym podpisem. Toto
podani tedy splriuje poZadavky spravniho radu na podani a spravni organ Il. stupné
povazuje tuto pisemnost za odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Toto odvolani vsak bylo podano az dne 17. 12. 2013, tedy po skoncCeni 15-ti denni
Ihaty pro moznost podani odvolani. Rozhodnuti nabylo dne 17. 12. 2013 pravni moci.
Proto spravni organ Il. stupné vyhodnotil toto odvolani jako opozdéne.

Ackoliv bylo odvolani podano opozdéné, prezkoumal odvolaci organ dle ust. §
92 odst. 1 spravniho fadu cely pfipad a dospél kzavéru, Ze neoduvodriuje
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Ffizeni, obnovu fizeni ani vydani nového
rozhodnuti.”

Z uvedeného je ziejmé, ze po skutkové strance véci dospél krajsky soud na
zakladé obsahu spravniho spisu ke stejnym zjisténim jako Zalovany.

Zalobce v3ak v&asnost podani odvolani spojuje nikoliv s odvolanim ze dne 17.
12. 2013, nybrz s odvolanim podanym dne 12. 12. 2013, pfiemz vpfedu zminéné
odvolani ze dne 17. 12. 2013 bylo podle ného jen jeho potvrzenim v souladu s § 37
odst. 4 spravniho rfadu. Odvolani ze dne 12. 12. 2013 Zalobce pfilozil k Zalobé ve
formé vytiSténé obrazovky elektronického prostfedku (,printscreenu®), z néhoz mélo
byt odeslano. Zaroven dodal, Zze mu elektronicka podatelna Méstského urfadu Turnov
nezaslala potvrzeni o pfijeti e-mailové zpravy ze dne 12. 2. 2013 a Ze je nezasila
vubec. Neni vSak pry sporu o tom, Ze dne 12. 2. 2013 byl spravnimu organu doru¢en
e-mail od zastupce Zalobce s odvolanim, spravni organ ,vSak toliko zaménil jeho
obsah s predchozim podanim Zalobce (ze dne 2. 12. 2013)~.

K tomu ovSem musi krajsky soud uvést, Zze pravé o tom spor je a Zze Zalobcem
predloZeny ,printscreen® nic neprokazuje. Jde-li €i nikoliv o tvrzeni, taktiku, u¢elovou
metodu atd., necht’ si kazdy vybere, jde vSak o fenomén natolik znamy, Ze jiz je
knému relevantni judikatura NejvySSiho spravniho soudu. Ten pak kdané
problematice zaujal napf. v rozsudku ze dne 4. zafi 2015, €.j. 8 As 6/2015-37, v jeho
bodu tfinactém az patnactém, nasledujici stanovisko:

,Dalsim znakem emailové komunikace je jeji zasadni neprikaznost (srov.
vy8e citovany rozsudek &j. 9 As 261/2014 — 44). StéZovatel mél za to, Ze odeslani
Zalovaného rozhodnuti nebylo prokazano zadnym dokumentem ve spravnim spisu
ani ,printscreenem* doloZzenym Zalovanym v fizeni pred krajskym soudem. Zaroveri
podotkl, ZzZe sam by nemohl prokazat uskute¢néni podani pouhym printscreenem
obrazovky emailového klienta. Ktomu kasacni soud zduarazriuje, Ze je treba
rozlisovat mezi doru¢ovanim pisemnosti spravnim organem prostfednictvim emailu
podle § 19 odst. 8 véta druha a tfeti (spravniho fadu) a emailovym podanim
Ucastnika fizeni vuci spravnimu organu, popr. soudu. V pripadé podani ucastnika
fizeni je rozhodny okamzik dojiti podani spravnimu organu ¢i soudu; proto pro
zachovani Ihaty nestaci, je-li podani odeslano emailem posledni den Ihdty (viz napf.
usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, &j. 8 Afs 82/2006 — 68,
nebo rozsudek ¢&j. 7 Afs 113/2014 — 33). Pokud by ucastnik dolozil odeslani
pisemnosti printscreenem emailového klienta & obdobnou formou zaznamu
o odeslani emailu, prokazal by pouze odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podani
doslo soudu ¢&i spravnimu organu, a to i pokud by v daném pripadé nebyl divod
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pochybovat o pravosti dikazu odeslani emailu. Naproti tomu podle § 19 odst. 8
spravniho radu spravni organ dorucCuje jako by ucastnik nepozadal o doruc¢eni na
elektronickou adresu (tedy zejména postou na adresu trvalého pobytu), nepotvrdi-li
adresat prijeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani emailu.
Rozhodnou skutecCnosti je tedy jiz samotné odeslani emailu bez ohledu na to, zda se
zZprava dostala do dispozice serveru adresata. Nejedna se pfitom o vyraz nerovnosti
mezi povinnostmi spravniho organu a ucastnika fizeni, ale o dvé strany téZe mince.
Cini-li uéastnik ukon VvG& spravnimu orgénu prostfednictvim emailu, tedy
nezaru¢enym prostiedkem komunikace, je na ném, aby zjistil, zda podani skutecné
doslo. Pokud poZaduje, aby timto zptusobem jemu dorucoval spravni organ, nemuze
se nasledné vyhnout doruCeni tim, Ze pfijeti pisemnosti nepotvrdi a sam bude
poukazovat na nezaru¢enost a neprikaznost emailové komunikace. V takovém
pfipadé, at jiz ucastnik nepotvrdil doru¢eni z divodu nedojiti pisemnosti Ci z jiného
davodu, musi mit spravni organ moznost dorucCovat jinym zplsobem, zpravidla
prostrednictvim postovniho dorucovatele.

Co se tyCe prokazani odeslani pisemnosti prostfednictvim emailu, NejvysSi
spravni soud uved! v usneseni ¢j. 8 Afs 82/2006 — 68, Ze ,vytisk emailové hlasenky*“
neni nenapodobitelny, a v pfipadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto
zpravidla nebude postaCovat k prokazani tohoto odeslani“ (obdobné rozsudek
¢j. 8 Afs 65/2008 — 70). Stejny zavér je platny ve vztahu k printscreenu obrazovky
elektronické podatelny (Ci jiného emailového klienta), protoZe i zde je v pfipadé
vzniku pochybnosti mozné uvazovat o falsifikaci snimku obrazovky. Jedinym
zaru¢enym zpusobem prokazani odeslani emailu by byl znalecky posudek pocitace,
z néjz mel byt email odeslan (srov. opét usneseni ¢j. 8 Afs 82/2006 — 68 a rozsudek
¢j. 8 Afs 55/2008 — 70). Ve véci, v niz kasacni soud rozhodl rozsudkem ¢j. 7 Afs
113/2014 — 33, stézovatel navrhl prokazat véasnost podani Zaloby kopii emailu
odeslaného z programu MS Outlook uloZenou v elektronické podobé na CD,
v pripadé pochybnosti vyslechem osoby, ktera email odeslala, pfipadné nahlednutim
soudu do pocitaCe, z néjz byl email odeslan, a v pripadé pretrvavajicich pochybnosti
provedenim znaleckého posudku k danému pocitacCi. V citované véci nebyly
navrhované dukazy provedeny, protoZe nebyly s to prokazat doruéeni emailu do
elektronické podatelny soudu. Uvedenou hierarchii dikaznich prostfedkl (podle
Jejich dukazni sily) ale Ize obecné pfijmout pro tucely prokazani odeslani emailu.

Podle kasacniho soudu po spravnim organu nelze pozadovat, aby prokazoval
odeslani pisemnosti emailem ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu znaleckym
posudkem k pocitaCi, z néjz byl email odeslan, vzdy kdyz adresat pisemnosti
nepotvrdi jeji prijeti a nasledné ni¢cim nepodlozenym tvrzenim zpochybni odeslani
pfedmétneho emailu. Takovy pfristup by bylvrozporu se smyslem institutu
dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ucCastnika fizeni, jimz je urychleni
fizeni, a umozrioval by bujeni procesni taktiky spocCivajici v podani uc¢eloveé zadosti o
doruCovani na elektronickou adresu, nepotvrzeni doru¢eni rozhodnuti a nasledném
zpochybnovani spravnosti doru¢eni na adresu trvalého pobytu [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 162/2014 — 31, nebo ze dne
3. 7. 2014, ¢j. 9 As 144/2014 — 53, vnémZ soud popsal tuto procesni taktiku
nasledovné: ,tento zmocnénec (R. K.) fidi€e v pfestupkovém fizeni zastupuje, a to se
stejnou &i obdobnou procesni strategii. VZzdy uplatiiuje pozadavek na doruCovani
pisemnosti na shora uvedenou e-mailovou adresu, pfevzeti resp. doruceni
pisemnosti ovéem dle § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Rozhodnuti je
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mu tedy adresovano na adresu trvalého pobytu, vhozeno do schranky a doru¢eno
fikci, nebot zasilky jemu urCené zmocnénec nepiebira. Nasledné po uplynuti
nékolika mésict obvinény z pfestupku zmocni tfeti osobu (v projednavané véci
je to pan K. S.), aby nahlédla do spisu, pofidi si kopie celého spisového materialu a v
Zalobé podané ve lhaté pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zplsoby zpochybriuje
dorucCeni konec¢ného rozhodnuti ve véci. Nahodou jisté neni ani to, Ze v fizeni pred
spravnimi soudy, v obdobnych vécech a se zcela stejnou procesni strategii, prebira
zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat (pozn. NSS: Mgr. Topol)].*

V intencich uvedeného tudiz krajskému soudu nezbyva, nez konstatovat, ze
e-mailové podani zastupce Zalobce ze dne 12. 12. 2013 spravnimu organu |. stupné
nedoslo, na rozdil od jeho podani ze dne 17. 12. 2013. Zalobce o tom totiz
nepredlozil Zzadny didkaz a nic takového nezjistil po podani Zaloby ani spravni organ
ve své podatelné. Za takovy dikaz proto nemohl krajsky soud povazovat ani
Zalobcem predlozeny ,printscreen®, nebot ten neprokazuje vibec nic, tedy ani
skute€nost, Ze se podani ze dne 12. 12. 2013 dostalo do dispozice prvoinstan¢niho
spravniho organu, u néhoz mélo byt podano. Krajskému soudu pfitom neuslo, ze
sam Zalobce v Zalobé uvedl|, Zze mu elektronicka podatelna Méstského urfadu Turnov
potvrzeni o pfijeti e-mailovych zprav nezasila. Je-li tomu tak, ¢i nikoliv, to krajsky
soud v tuto chvili zjistit nemuUze a je to ostatné pro rozhodnuti ve véci nerozhodné.
Pokud to ovSem Zalobce (jeho zmocnénec) takto vnimal, tak pravé proto mél byt
zvlasté obezfetny a strezit si vice sva prava. Napf. neponechavat podani odvolani na
posledni chvili (zalobci samotnému bylo rozhodnuti spravniho organu doruceno
pfimo jiz dne 22. 11. 2013), nebo si ovéfit, zda jeho udajné odvolani ze dne 12. 12.
2013 dosSlo prvoinstancnimu spravnimu organu Ci nikoliv. To ovSem neucinil, byt
k tomu mél stale od 12. 12. 2013 do 16. 12. 2013 dostateCny Casovy prostor. Pfi
posuzovani vérohodnosti tvrzeni Zalobce ohledné podani ze dne 12. 12. 2013 nelze
téz nevidét, ze zalobce si ,muze tvrdit bez nasledkl cokoliv chce, muze i beztrestné
Ihat®, a to na rozdil od spravniho organu. Tvrdi-li vS8ak Zalobce néco, je plné na ném,
aby to téz dolozil. Prostfedek, jimZ se o to pokouSel, vS8ak nema pro posouzeni véci
relevantni hodnotu, jak ostatné plyne ze zminéné judikatury NejvysSiho spravniho
soudu. Krom toho, tvrdi-li Zalobce na jedné strané, Ze mu elektronicka podatelna
Méstskeho ufadu Turnov nezasila potvrzeni o pfijeti e-mailovych zprav, pak je
s podivem, ze pri této zkuSenosti na tuto komunikaci s prvoinstanénim spravnim
organem vubec pfistupoval. Jinymi slovy, sam svoji taktikou zpusobil, Ze odvolani
Zalobce muselo byt nakonec vyhodnoceno jako opozdéné.

Za tohoto stavu ale krajskému soudu nezbylo, neZz konstatovat, ze nebylo
prokazano, ze by odvolani zalobce (jeho zmocnénce) ze dne 12. 12. 2013 proti
prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti spravnimu organu dos$lo. K odvolani ze dne
2. 12. 2013 nebylo mozno pfihlizet, nebot nebylo Fadnym podanim (potvrzenym ve
smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu) a odvolani ze dne 17. 12. 2013 bylo podano
opozdéné, byt o jeden den. Krajsky soud se proto ztotoziuje se Zzalovanym v tom, Ze
odvolani Zzalobce bylo podano po Ihuté pro né stanovené, jakoz i s celym
odivodnénim zalovaného rozhodnuti, na néz v dalSim odkazuje.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud Zzalobu ve vyroku |. tohoto
rozsudku jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Ve véci byl uspésny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladud fizeni
§ 60 odst. 1 s.F.s) proti Zalobci, ktery Usp&ch ve véci nemél. Zalovany se vsak prava
na nahradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem vzdal. Proto bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. fijna 2015
JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

