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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobkyné: R. K., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou,
se sidlem AK v Litomé&ficich, Sovova 709/5, PSC 412 01, proti zalovanému: Krajsky
arad Kraje Vysoéina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, PSC 587 33, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, Cislo jednaci: KUJI
46007/2013, sp. zn. OOSC 455/2013 OOSC/157, takto:

|. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ll. Zalobkyni vrati Krajsky soud v Hradci Kralové po pravni moci tohoto

usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,--K¢.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickiv Brod (dale téz ,spravni organ“) ze dne 29. 4. 2013, ¢€. j.
DOP/5544/2012-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a to podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), jako
opozdéné. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu byla Zalobkyné& uznana vinnou
ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonl (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a to v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Jmenovana totiz
jako fidiCka osobniho automobilu Volkswagen Passat, registracni znacky, dne 10. 11.
2012 v 9:58 hodin, na silnici €. 111/03811 v obci Vysoka, okres Havlickiv Brod, kde je
stanovena rychlost do 50 km/h, pfekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 44
km/h. Zalobkyn& napadla shora uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou
odlvodnila nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobkyn& predn& uvedla, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti ji bylo
doru€eno do vlastnich rukou dne 30. 4. 2013. V té dobé nebyla zastoupena. Podle
Zalovaného podala zalobkyné odvolani prostfednictvim zmocnénce dne 14. 5. 2013
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e-mailem bez duvéryhodného elektronického podpisu (v tom se zalobkyné ztotozZriuje
s tvrzenim Zalovaného), a toto nepotvrdila ve Ihité 5 dnu v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu. Tento zavér vSak jiz Zalobkyné nesdili z nasledujicich davoda.

Zalobkyné tvrdi, Ze dne 20. 5. 2013 v 18:24 hodin odeslala prostifednictvim
vefejné datové sité e-mail se zaruCenym elektronickym podpisem na podatelnu
spravniho organu, ktery byl potvrzenim podani odvolani, které ucinila jiz dne 14. 5.
2013 prostfednictvim vefejné datoveé sité bez zaruCeného elektronického podpisu.
Na ddkaz toho se dovolavala pfilohy pfipojené k Zalobé&, nazvané ,Potvrzeni o
odeslani e-mailu”. Dodala, Ze pfipadne-li konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem Ihuty nejbliz8i pfisti pracovni den podle § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Jedinou spornou véci tak podle Zalobkyné je, zda dne 20. 5. 2013
uCinila prostfednictvim svého zmocnénce potvrzeni podani opatfené zaruCenym
elektronickym podpisem. A Zalobkyné pokracovala, ze: ,K tomu Zzalobkyne jako
dukaz pfipojuje original .eml zpravy z Microsoft Outlook, opatfené elektronickym
podpisem. Takovyto format zpravy je nezfalSovatelny, v pfipadé pochybnosti soudu
navrhuji provést znalecky posudek pfedmétného .eml souboru s potvrzenim podani,
ktery by pfipadnou jeho upravu (diky zaru¢enému elektronickému podpisu) odhalil.”
K prokazani tohoto Zalobniho tvrzeni v pfipadé pochybnosti navrhovala provést i
dikazy dalSi, konkrétné pozadat o potvrzeni o odeslani uvedené zpravy spolecnost
Centrum Holdings, s.r.o., jako provozovatele serveru centrum. cz a obchodni
spoleénost Seznam. cz, a.s., jako provozovatele serveru seznam.cz. Zalobkyné
v téchto souvislostech zdUraznila, Ze pfedlozila nezvratny dikaz o tom, Ze zprava ze
dne 20. 5. 2013 (potvrzeni odvolani opatfené zaru€enym elektronickym podpisem)
bylo ucinéno.

Zalobkyné uzavfela Zalobu s tim, Ze: ,K zachovani Ihity dle ust. § 72 s.F.s.
Zalobce uvadi, Ze k doruceni rozhodnuti Zalovaného doSlo dne 12. 2. 2014 pri
osobnim nahlédnuti Zalobce do spisu. Byt bylo rozhodnuti vyhotoveno jiz dne 1. 7.
2013, zalovany jej nevypravil k doruceni (Dikaz: PRILOHA 2 — Rozhodnuti
Zalovaného + obsah spisu, ze kterého vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného je
obsaZeno na listu &. 70 — 72, kdy z kopii téchto listd je zfejmé, Ze jejich soucasti neni
doruc€enka, ale toliko text rozhodnuti).”

Vzhledem k vySe uvedenému navrhovala zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 28. 4. 2014. Konstatoval v ném,
ze zaloba byla podana po uplynuti dvoumésic¢ni lhity, kterou § 72 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni (dale jen ,s.f.s.”), stanovi
pro jeji podani. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni oznameno
prostfednictvim jejiho obecného zmocnénce dne 2. 7. 2013. V pfedmétné véci bylo
zmocnénci doru¢ovano postupem stanovenym § 19 odst. 3 a odst. 8 spravniho fadu.
Zmocnénec v zaveéru odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pozadal o
doruc€ovani pisemnosti na e-mailovou adresu a vzhledem k tomu, Ze nasledujici den
po odeslani rozhodnuti potvrdil ze své e-mailové adresy jeho pfijeti, bylo rozhodnuti
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timto dnem (2. 7. 2013) doruceno a nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
byla podana u mistné nepfislusného soudu v Ceskych Budéjovicich dne 4. 3. 2014,
navrhuje Zalovany, aby byla jako opozdéna odmitnuta.

Pro pfipad, Ze soud dospéje k jinému zavéru a bude se Zalobou meritorné
zabyvat, Zalovany navrhoval, aby byla jako neduvodna zamitnuta. Dlvody, pro které
bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto jako opozdéné jsou podle Zalovaného podrobné
uvedeny v odadvodnéni napadeného rozhodnuti, a proto na né odkazal.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve |hité dvou tydnld od doruéeni této vyzvy
nevyjadrila. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli u€astnici fizeni ve vyzvé
vyslovné pouceni. Krajsky soud poté prfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bod, pfi¢emz dospél k nasledujicim zji§ténim a pravnim zavéram.

IV.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalovany odGvodnil napadené rozhodnuti v &asti tykajici se Gvah o véasnosti
podani odvolani Zalobkyné proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti nasledujicim
zpUsobem:

»(-) Pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo R. K. doru¢eno dne 30.
4. 2013.

Dne 14. 5. 2013 doslo spravnimu organu . stupné elektronické podani R. K.,
nepodepsané uznavanym elektronickym podpisem, kterym se jménem R. K. proti
napadenému rozhodnuti odvolal. Prilohou této e-mailové zpravy byla plna moc
datovana dnem 26. 4. 2013, zmocriujici R. K., aby R. K. v pfedmétnem spravnim
fizeni v plném rozsahu zastupoval.

Dne 6. 6. 2013 doslo spravnimu organu |I. stupné dalsi elektronické podani
Romana Krize, tentokrat jiz podepsané uznavanym elektronickym podpisem, kterym
odvolani doplnil. Soucasti tohoto podani je obsahlé odvolani R. K., které
prostfednictvim zmocnénce R. K. podala proti napadenému rozhodnuti, a plna moc
ze dne 26. 4. 2013, prokazujici zmocnéni R. K. k zastupovani R. K.

R. K. mj. uvedla, Ze odvolani ucinila v zakonem stanovené lhaté, nebot dne
14. 5. 2013 bylo podano blanketni odvolani, které bylo ve Ihdaté 5 dni potvrzeno e-
mailem a nasledné i bez vyzvy spravniho organu |. stupné doplnéno. Dale se
odkéazala na § 83 odst. 2 spravniho rfadu s tim, Ze odvolani je podano ve Ihité 90 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti, protoZze pouceni v napadeném rozhodnuti neni uplné
— nebyla poucena, k jakému spravnimu organu se odvolani podava, kdyz spravni
organ nebyl vedle nazvu identifikovan adresou sidla obce a jeji povinnosti neni znat
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adresy vice nez 6000 obci v Ceské republice. Vlastni odvoléni poté sméfuje proti
namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, procesnim pochybenim
spravniho organu . stupné, proti skutkovym zjisténim a rozsahu provedeného
dokazovani. (Pozn.: odvolani v plném znéni je soucasti spisového materialu).

Spravni organ I. stupné predlozZil odvolani R. K. spolu se spisovym materialem
krajskemu uradu jako prislusnému odvolacimu organu, pficemz konstatoval, Ze
odvolani bylo podano opozdené. Ve svém stanovisku uved|, ze dne 14. 5. 2013 byl
na e-podatelnu Méstského uradu Havlickav Brod zaslan e-mail bez zaru¢eného
elektronického podpisu. Tato skutecnost byla na podatelné ovérena. Jelikoz
pisemnost nebyla v zakonné 5 denni Ihaté zakonnou formou potvrzena, nesplriuje
nalezitosti radného podani. Napadené rozhodnuti proto nabylo pravni moci dne 16.
5. 2013. Nasledné dne 6. 6. 2013 bylo na e-podatelnu Méstského uradu Havlickav
Brod zaslano doplnéni odvolani od R. K. v elektronické podobé se zaru¢enym
elektronickym podpisem, tzn. spravni organ I. stupné je povaZuje za opozdéneé.

S ohledem na vySe uvedené se krajsky urad v prvé fadé zabyval otazkou, zda
R. K. podala odvolani véas, v zakonem stanovené Ihité podle § 83 odst. 1 spravniho
radu. Pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo R. K. doruc¢eno do
vlastnich rukou dne 30. 4. 2013. Doruc¢ovano bylo primo jmenované, nebot’ v té
dobé nebyla v fizeni zastoupena obecnym zmocnéncem R. K. (spravnimu organu |.
stupné nebylo prokazano zmocnéni k zastoupeni podle § 33 odst. 1 spravniho radu).
Ode dne nasledujiciho po dni oznameni napadeného rozhodnuti (1. ode dne 1. 5.
2013) pocala bézet zakonem stanovena 15denni Ihdta pro podani odvolani, ktera
marné uplynula dnem 15. 5. 2013. JelikoZz R. K. v této Ihité odvolani nepodala,
napadené rozhodnuti nabylo dne 16. 5. 2013 pravni moci.

K odvoléani, které R. K. zaslal spravnimu organu I. stupné prostrednictvim
verejné datove sité dne 14. 5. 2013, nelze prihlizet, nebot zprava nebyla podepsana
uznavanym elektronickym podpisem a ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu nebyla
ve lhuté 5 dnu potvrzena zakonem predpokladanou formou — tj. pisemné, ustné do
protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Ackoliv zmocnénec R. K. v podani ze dne 6. 6. 2013 uvedl, Ze odvolani
bylo podle § 37 odst. 4 spravniho radu potvrzeno, spravni organ |I. stupné na
podatelné Méstského uradu Havlickiv Brod ovéril, Zze se toto tvrzeni nezaklada na
pravdé. Zadné potvrzujici podani nebylo v zékonné 5 denni Ihité na podatelnu
doruceno.

()

Krajsky ufad uzavira, Ze odvolani bylo dne 6. 6. 2013 podano opoZdéne,
protoZze 15denni odvolaci Ihdta podle § 83 odst. 1 spravniho rfadu marné uplynula
dnem 15. 5. 2013 a 90denni Ihdtu podle § 83 odst. 2 spravniho fadu nelze na dany
pfipad vztahnout. Odvolaci Ihatu tedy nelze mit za zachovanou a napadené
rozhodnuti nabylo dne 16. 5. 2013 pravni moci. Pravomocné rozhodnuti spravniho
organu l. stupné jiz nelze napadnout radnym opravnym prostredkem. Z tohoto
duvodu krajsky urad odvolani zamitl jako opozZzdéné v souladu s § 92 odst. 1
spravniho radu.“



5

pokracovani 51A 5/2014

Z vySe uvedeneého je zfejmé, ze Zalobkyné uplatnila v podstaté jedinou Zalobni
namitku, a to, Ze podala odvolani proti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu
ze dne 29. 4. 2013, €. j. DOP/5544/2012-6, v€as. Oproti Zalovanému totiz tvrdi, Ze ve
Ihaté 5 dnu potvrdila odvolani ze dne 14. 5. 2013 emailovou zpravou odeslanou
spravnimu organu dne 20. 5. 2013, v 18:24 hodin a podepsanou zaruCenym
elektronickym podpisem. Zadna takova zprava se ale ve spravnim spisu nenachazi.
Spravni organ pfitom duvodnost tohoto tvrzeni na své podatelné piesetioval, jak je
zfejmé ze spravniho spisu, nic takového vdak nebylo zji$téno. Zalobkyné sice na
podporu uvedené Zalobni namitky predloZila krajskému soudu ,Potvrzeni o odeslani
e-mailu“ (a to konkrétné Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, kdyZ pfi podani
Zaloby pochybila v mistni pfislusnosti soudu), nize podepsany krajsky soud ma vSak
tento podklad, jenz by podle ni mél prokazovat odivodnénost tvrzeni zalobkyné, za
irelevantni. Zalobkyné totiz pfedloZila navrh na provedeni dikazu ve formé vyti§téné
obrazovky elektronického prostfedku (,printscreenu®), z néhoz méla byt zprava ze
dne 20. 5. 2013 odeslana, tedy dokladem, ktery nema zaruCenou vypovidaci
hodnotu, zvlasté pak o tom, zda byla doru€ena spravnimu organu. A pravé na této
skute€nosti nemohou nic zménit ani dalSi Zalobkyni navrhované dukazy. Pfi
posuzovani vérohodnosti tvrzeni Zalobce ohledné podani ze dne 20. 5. 2013 bral
krajsky soud v uvahu i skute¢nost, Zze Zalobkyné si ,muze tvrdit bez nasledkt cokoliv
chce, mize i beztrestné lhat* (na rozdil od spravniho organu). Tvrdi-li vSak néco, bylo
plné na ni, aby to téz dolozila. Krom toho nemohl krajsky soud nevidét, ze uvedeny
zpusob obrany, to€ici se kolem e-mailové komunikace, pouziva R. K.. (da se skoro
fici ,lidovy* obecny zmocnénec prestupcl na Useku provozu na pozemnich
komunikacich), natolik ¢asto, Ze jiz Ize mluvit o uCelové a zamérné taktice sméfujici
jen k prodluzovani fizeni. Ostatné ani po rozumu selském nelze vysvétlit skuteCnost,
pro¢ jmenovany Vv elektronické komunikaci se spravnimi organy odesila e-mailové
zpravy stfidavé se zaruCenym elektronickym podpisem a bez nich.

Na uvedena jednani ostatné jiz také reagovala judikatura NejvysSiho
spravniho soudu. Ten pak k dané problematice zaujal napf. v rozsudku ze dne 4. z&Fi
2015, ¢€j. 8 As 6/2015-37, vjeho bodu ftfinactétm az patnactém, nasledujici
stanovisko:

,Dal§im znakem emailové komunikace je jeji zasadni neprukaznost (srov.
vy8e citovany rozsudek &j. 9 As 261/2014 — 44). StéZovatel mél za to, Ze odeslani
Zalovaného rozhodnuti nebylo prokazano zadnym dokumentem ve spravnim spisu
ani ,printscreenem® doloZzenym Zalovanym v fizeni pred krajskym soudem. Zaroveri
podotkl, Ze sam by nemohl prokazat uskutecnéni podani pouhym printscreenem
obrazovky emailového klienta. Ktomu kasacni soud zduarazriuje, Ze je treba
rozlisovat mezi doru¢ovanim pisemnosti spravnim organem prostrednictvim emailu
podle § 19 odst. 8 véta druha a treti a emailovym podanim ucastnika fizeni vuci
spravnimu organu, popf. soudu. V pfipadé podani ucastnika fizeni je rozhodny
okamzik dojiti podani spravnimu organu ¢i soudu; proto pro zachovani Ihaty nestaci,
Je-li podani odeslano emailem posledni den Ihaty (viz napf. usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢j. 8 Afs 82/2006 — 68, nebo rozsudek ¢j. 7 Afs
113/2014 — 33). Pokud by ucastnik doloZil odeslani pisemnosti printscreenem
emailového klienta ¢i obdobnou formou zaznamu o odeslani emailu, prokazal by
pouze odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podani doslo soudu &i spravnimu organu,
a to i pokud by v daném pfipadé nebyl divod pochybovat o pravosti dukazu odeslani
emailu. Naproti tomu podle § 19 odst. 8 spravniho radu spravni organ doruéuje jako
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by ucastnik nepozZadal o doruceni na elektronickou adresu (tedy zejména postou na
adresu trvalého pobytu), nepotvrdi-li adresat pfijeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani emailu. Rozhodnou skutecnosti je tedy jiz samotné
odeslani emailu bez ohledu na to, zda se zprava dostala do dispozice serveru
adresata. Nejedna se pfitom o vyraz nerovnosti mezi povinnostmi spravniho organu
a U&astnika Fizeni, ale o dvé strany téZe mince. Cini-li ucastnik tikon viéi sprévnimu
organu prostrednictvim emailu, tedy nezaru¢enym prostiedkem komunikace, je na
ném, aby zjistil, zda podani skute¢né doSlo. Pokud poZaduje, aby timto zpusobem
Jjemu doruCoval spravni organ, nemize se nasledné vyhnout doruceni tim, Ze pfijeti
pisemnosti nepotvrdi a sam bude poukazovat na nezaruéenost a neprikaznost
emailové komunikace. V takovém pfipadé, at jiz ucastnik nepotvrdil doruceni
z duvodu nedojiti pisemnosti Ci z jiného divodu, musi mit spravni organ moznost
dorucovat jinym zplsobem, zpravidla prostfednictvim poStovniho dorucovatele.

Co se tyCe prokazani odeslani pisemnosti prostfednictvim emailu, NejvysSi
spravni soud uved! v usneseni ¢j. 8 Afs 82/2006 — 68, Ze ,vytisk emailové hlasenky*“
neni nenapodobitelny, a ,v pfipadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto
zpravidla nebude postaCovat k prokazani tohoto odeslani“ (obdobné rozsudek
¢j. 8 Afs 65/2008 — 70). Stejny zavér je platny ve vztahu k printscreenu obrazovky
elektronické podatelny (Ci jiného emailového klienta), protoZe i zde je v pfipadé
vzniku pochybnosti mozné uvazovat o falsifikaci snimku obrazovky. Jedinym
zaru¢enym zpusobem prokazani odeslani emailu by byl znalecky posudek pocitace,
z néjz mel byt email odeslan (srov. opét usneseni ¢j. 8 Afs 82/2006 — 68 a rozsudek
¢j. 8 Afs 65/2008 — 70). Ve véci, v niz kasacni soud rozhodl rozsudkem ¢j. 7 Afs
113/2014 — 33, stézZovatel navrhl prokazat véasnost podani Zaloby kopii emailu
odeslaného z programu MS Outlook uloZenou v elektronické podobé na CD,
v pripadé pochybnosti vyslechem osoby, ktera email odeslala, pfipadné nahlednutim
soudu do pocitaCe, z néjz byl email odeslan, a v pripadé pretrvavajicich pochybnosti
provedenim znaleckého posudku k danému pocitacCi. V citované véci nebyly
navrhované dukazy provedeny, protoZe nebyly s to prokazat doruceni emailu do
elektronické podatelny soudu. Uvedenou hierarchii dikaznich prostfedkl (podle
Jejich dukazni sily) ale Ize obecné pfijmout pro tcely prokazani odeslani emailu.

Podle kasacniho soudu po spravnim organu nelze pozZzadovat, aby prokazoval
odeslani pisemnosti emailem ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu znaleckym
posudkem k pocitaCi, z néjz byl email odeslan, vzdy kdyz adresat pisemnosti
nepotvrdi jeji prijeti a nasledné nicim nepodloZzenym tvrzenim zpochybni odeslani
pfedmétneho emailu. Takovy pfristup by bylvrozporu se smyslem institutu
dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ucCastnika fizeni, jimz je urychleni
fizeni, a umozrioval by bujeni procesni taktiky spocCivajici v podani uc¢eloveé zadosti o
doruCovani na elektronickou adresu, nepotvrzeni doru¢eni rozhodnuti a nasledném
zpochybnovani spravnosti doru¢eni na adresu trvalého pobytu [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 162/2014 — 31, nebo ze dne
3. 7. 2014, ¢j. 9 As 144/2014 — 53, vnémZ soud popsal tuto procesni taktiku
nasledovné: ,tento zmocnénec (R. K.) fidi€e v pfestupkovém fizeni zastupuje, a to se
stejnou &i obdobnou procesni strategii. VZzdy uplatiiuje pozadavek na doruCovani
pisemnosti na shora uvedenou e-mailovou adresu, prevzeti resp. doruceni
pisemnosti ovéem dle § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Rozhodnuti je
mu tedy adresovano na adresu trvalého pobytu, vhozeno do schranky a doruceno
fikci, nebot zasilky jemu urCené zmocnénec nepfebira. Nasledné po uplynuti
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nékolika mésict obvinény z pfestupku zmocni tfeti osobu (v projednavané véci
je to pan K. S.), aby nahlédla do spisu, pofidi si kopie celého spisového materialu a v
Zalobé podané ve lhaté pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zplsoby zpochybriuje
doruc€eni konec¢ného rozhodnuti ve véci. Nahodou jisté neni ani to, Ze v fizeni pred
spravnimi soudy, v obdobnych vécech a se zcela stejnou procesni strategii, pfebira
zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat (pozn. NSS: Mgr. Topol)].“

V intencich uvedeného a vySe zminéného proto krajskému soudu nezbylo,
nez konstatovat, Ze e-mailové podani zastupce Zzalobkyné ze dne 20. 5. 2013
spravnimu organu |. stupné vibec nedoSlo, tedy ze Zalobkyné dle § 37 odst. 4
spravniho fadu nepotvrdila své odvolani ze dne 14. 5. 2013 zpusobem timto
zakonem predvidanym, a proto knému ani nebylo mozno pfihlizet. Odvolani
datované dnem 5. 6. 2013, které bylo zaslano na e-podatelnu prvoinstancniho
spravniho organu dne 6. 6. 2013 suznavanym a zaruCenym elektronickym
podpisem, proto bylo jiz podano opozdéné, nebot 15 -ti denni odvolaci lhata podle §
83 odst. 1 spravniho fadu marné uplynula dnem 15. 5. 2013.

Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym v tom, Ze odvolani Zalobkyné bylo
podano po |haté pro né stanovené, jakoz i scelym odlvodnénim Zzalovaného
rozhodnuti, na néz v dalSim odkazuje. S uvedenym pak ovSem souvisi otazka
vCasnosti podani Zaloby proti zalovanému rozhodnuti, kdyz podle § 72 odst. 1 s.f.s.
lze podat zalobu do dvou meésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru€enim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Jinak pro dany pfipad zakonem stanoveno
neni, a proto nabylo-li zalované rozhodnuti pravni moci zalované rozhodnuti dne 16.
5. 2013, byl nejzazSim dnem k podani v€asné spravni Zaloby proti nému den 16. 7.
2013. Zalobkyné v$ak podala zalobu az dne 2. 4. 2014, a tedy opozdéné.

Nestanovi-li podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. tento zakon jinak, soud
usnesenim Zalobu odmitne, byla-li podana opozdéné. Vzhledem ktomu a shora
uvedenému proto byla Zaloba ve vyroku |. tohoto usneseni podle citovaného
ustanoveni odmitnuta, kdyz s.f.s. jinak nestanovi. Zmeskani Ihuty pro podani zaloby
pfitom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.f.s.).

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoZe zaloba byla odmitnuta (viz Il. vyrok usneseni).

Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v plathém znéni, soud vrati ze svého uc€tu zaplaceny soudni poplatek,
byl-li navrh (v daném pfipadé Zaloba) pfed prvnim jednanim odmitnut. A to je pravé
dany pfipad, kdy timto zpusobem byla odmitnuta vySe uvedena zaloba. Vzhledem
k tomu krajsky soud rozhodl ve vyroku lll. tohoto usneseni tak, Zze se Zalobkyni vraci
ji zaplaceny soudni poplatek, a to vylepenim kolkovych znamek na ¢.l. 23 soudniho
spisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2015
JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

