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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce P. M., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK se sidlem v Hradci
Kralové, Haskova 1714, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 2. 2015, &j. OAM-263/LE-BE02-LE22-2014,tak to :

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
24. 2. 2015, uved|, Ze rozhodnuti hodnoti situaci na Ukrajiné tak, Zze vyhrocena je
pouze ve dvou administrativné-spravnich celcich, ostatni ¢asti zemé jsou klidné, toto
tvrzeni vSak podlozil téméF rok starymi zpravami, jejichz citovani v r. 2015 povazuje
zalobce za pochybné a nedostatecné. Velké nepokoje a ozbrojené konflikty nastaly
na Ukrajiné velmi rychle, situace se téZ méni rychle, ¢asto ze dne na den, je tak
nutné situaci hodnotit aktualné, tedy na podkladé informaci, které vzbuzuji
dostateénou ddvéru. Zalovany se rovnéZ nedostatecné zabyval rodinnou situaci
Zalobce, témé&f celou rodinu ma zde v CR, Ziji zde dcery a jejich potomci a pfipadnym
vycestovanim by se jim Zalobce vzdalil vice, nez by byl schopen unést. Nemohl by je
navstévovat, jelikoz nema potfebné finanéni prostfedky, byl by zcela odtrzen.
V posledni dobé s nimi sice nebyl v kontaktu, ale doufa, Zze ho zahy obnovi a nastoli
pevné rodinné vazby. Soudem ustanoveny pravni zastupce Zzalobce pak Zzalobu
doplnil dne 4. 6. 2015, uved|, Ze rozhodnuti je povazovano a nezakonné, zalovany se
fadné nevyporadal se vSemi vyznamnymi skute€nostmi, doslo tak k poruseni ust. § 2
a § 3 spravniho fadu. Zalovany se Fadné nevyporadal zejména s tvrzenim Zalobce o
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tom, Ze mu v pfipadé navratu do zemé plvodu hrozi nebezpedi vazné ujmy z dlivodu
absolutni neznalosti mistnich poméra v dusledku dlouhodobého pobytu mimo uzemi
Ukrajiny, tuto opustil jiz vr. 1997, i v pfedchazejici dobé se pak na jejim uzemi
zdrzoval sporadicky. Zalobce tak m(ze byt vystaven situaci, Zze bude zcela bez
prostfedkl a nebude schopen postarat se ani o své zakladni potfeby. V zemi puvodu
se realné Zalobce nemuzZe obratit na nikoho o pomoc, jeho otce s ohledem na
pokroCily vék a zdravotni stav nelze za osobu, ktera by Zalobci mohla poskytnout
pomoc, povazovat a jiné pfibuzné na tamnim uzemi Zalobce jiz nema. Vyznamnou
Cast zdejSiho pobytu Zalobce travil na stavbach, kde si vytvofil vazby, a to velmi
blizké, da se fici, Ze az rodinného charakteru, ¢ehoz je dukazem podpora téchto lidi
v zélezitosti azylu. S témito osobami a dcerami travi zalobce veSkery svuj soukromy
socialni zivot. Dale pak co do objektivity pouzitych podkladovych informaci
zalovaného Zzalobce poukazuje na to, ze databaze CTK je obecného charakteru a
dalSi podklady povazuje za tendencni a neobjektivni, zejména s ohledem na aktualni
situaci na Ukrajiné a zajmy subjektl, které otazky zpracovaly, na ukrajinské otazce.
Jiz v zalobé Zalobce poukazal na neaktualnost podkladl, tato pak méla jisté za
nasledek zkreslené hodnoceni celé situace ze strany zalovaného. V neposledni fadé
poukazuje zalobce na svUj zdravotni stav, ktery zfejmé nebyl bran piné v potaz, je
presvédCen, ze jeho zdravotni problémy budou nezbytné potfebovat pomoc blizkych
osob. Minimalné tak splfiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu €i doplikové
ochrany. Zalovany toto nezdivodnil dostate¢n&, rozhodnuti je tak v rozporu se
zakonem a zalobce navrhuje jeho zru$eni a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Spravni organ podal ve véci dne 22. 6. 2015 pisemné vyjadfeni, v némz
popfel opravnénost Zaloby, uvedl|, Ze namitky zalobce neprokazuji nezakonnost
rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména samotnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a rozhodnuti ve véci. Pfi posouzeni
Zadosti Zalobce vychazel Zalovany zejména zjeho vypovédi a dale ze
shromazdénych informaci z prdbéhu spravniho fFizeni. V pohovoru bylo Zalobci
umoznéno sdélit vSe podstatné z hlediska osvétleni divodu podané zadosti, Zalobci
byla dana moznost seznamit se s podklady, které zalovany shromazdil, stim, ze
vramci dikazniho fizeni se spravni organ zabyval vSemi skutecnostmi, zjistil
skuteény stav véci a opatfil si potfebné podklady. Zalobce se snimi seznamit
nechtél, nezadal ani jejich doplnéni, nevyjadfil se k nim. V odlvodnéni rozhodnuti
Zalovany velmi podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil davody, pro které Zalobce
Zada o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem mozné ochrany, pfibéh
Zalobce pak byl vyhodnocen ve svétle informaci, které si Zalovany za timto ucelem
v dostatedném mnozZstvi a aktualnosti obstaral. Zalovany pfipomina, Ze Zalobce
pozadal o ochranu z divodu legalizace pobytu, jeho snahou je zde zUstat, ma zde
dcery a vnuky. Pokud by vycestoval na Ukrajinu, obava se, Ze by jiz nebylo
umoznéno vratit se do CR, na Ukrajinu se v8ak nechce vratit i proto, Ze tam je valka
a celkové Spatna situace, zem plvodu opustil v r. 2002, pfedtim vSak jiz od r. 1997
jezdil do CR za praci opakované asi na 3 mésice. Od r. 2002 tam v$ak jiz nebyl, Zije
tam pouze jeho stary otec. Pfed odjezdem Zil v Ivanofrankovské oblasti, jeho
soucCasna zadost je jiz druhou zadosti, poprvé zadal v r. 2002, byl vS8ak neuspésny.
Od té doby je na tUzemi CR nelegalng, prileZitostn& pracoval, nelegalnosti pobytu si
je védom, avSak upravit zdejSi pobyt se vubec nepokusil. Pokud mél finanéni
prostfedky, bydlel v bytech, pokud ne, bydlel v lese jako bezdomovec. Sou€asnou
zadost podal proto, ze mu tato moznost byla nabidnuta, na Ukrajinu se vratit nechce,
svoji Zadosti se chce vyhnout spravnimu vyhosténi. V pfipadé navratu zadné obavy
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nema, ale je jiz stary a vyCerpalo by ho to. Otce by naSel, ale neumi si to pfedstavit,
jiz 20 let tam nebyl. Zdravotni stav je Spatny, ma zlomené ruce, problémy s nohama
a ledvinami. Zalovany po provedeném Fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobce ve vlasti
zadné potize nemél, resp. potize relevantni azylovym pfedpisim, ani pro pfipad
navratu mu nehrozi 7a4dna vazna ujma. Zalovany tak plné setrvava na svém
odUlvodnéni, k jednotlivym namitkam Zaloby uvadi, Ze tvrzeni o vazné ujmé, ktera by
méla Zalobci hrozit po navratu do zemé pulvodu, se objevuje az v Zalobg, nicméné i
tak Zalovany uvadi, ze cilem mezinarodni ochrany je hajit ty nejzakladnéjsi a
v mezinarodnim pravu taxativné vymezené dlvody, zejména osobni svobodu a zZivot
jednotlivce. Z ustalené judikatury pak plyne, Ze socialné-ekonomické duvody
takovymi nejsou. Zalovany je presvédéen, Ze dostateéné vyhodnotil ve vztahu
k Zalobci i sou€asnou bezpecnostni situaci, s divody, pro které Zalobce pozadal o
pfiznani mezinarodni ochrany, se tak vyporadal fadné a v souladu se zakonem o
azylu. V fizeni pak neshledal ani Zadny, zvlastniho zfetele hodny duvod pro udéleni
humanitarniho azylu, Zzalobcem popsany zdravotni stav je po poskytnuté lékaFfske
pédi v CR v zdsadé normalni a nevyzaduje Zadnou specializovanou a na Ukrajiné
nedostupnou Iékafskou péci. Navic v ramci fizeni nebylo potvrzeno Zalobni tvrzeni,
Ze rodina o ného v CR pecovala & Ze s dcerami travil svlj soukromy Zivot, naopak,
z fizeni vyplynulo, Zze Zalobce je v kontaktu s dcerami sporadicky, velky Casovy usek
se pohybuje po Uzemi CR bez pevného bydlisté, Zije jako bezdomovec v lese.
Ziskané podklady pak Zalovany nepovaZuje ani za neobjektivni ¢i nedostate¢né Ci
neaktualni, naopak, jsou dostate¢né konkrétni i pfiméfené aktualni a konecné,
z zalobnich namitek neni ani jasné, kterého aspektu by se namitana nedostatecnost
méla tykat. V tomto sméru tak Zalovany postrada jakoukoliv specifikaci skutkovych Ci
pravnich aspektu, jez by umozfiovaly zvazovat opravnénost této argumentace.
Rodinnou situaci Zalobce hodnotil Zalovany na str. 7 a 8 a své hodnoceni povazuje
za dostatecné, navrhuje proto zamitnuti zaloby jak nedtvodné.

V prubéhu jednani soudu dne 6. 11. 2015 soud konstatoval podstatné
skute€nosti, plynouci ze spravniho spisu, Zzalobce vypovédél, Ze s manzelkou nezije
jiz 18 let, pokud by se mél vratit do vlasti, do Ivanofrankovské oblasti by se nevracel,
musel by k otci, tedy do oblasti Cerkasské, takze bliZze k probihajicim bojam. Chtél by
ov8em zlstat v CR, ma tu dceru a rodinu, otec Zije zfejmé s n&jakou pani a zalobce
nevi, komu tedy odkaze svlj dim. K dotazu soudu pak Zalobce uved|, Ze nebylo
v jeho silach vyfidit si potfebné doklady, na cestu zpét nemél potfebné prostredky. Je
presvédc&en, Ze splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, navrhuje zruseni
rozhodnuti Zalovaného, nahradu nakladl Fizeni nezada, pouze odménu pravniho
zastoupeni. Povéfeny pracovnik Zalovaného v zavére¢ném navrhu poukazal na to,
Ze u zalobce se jedna o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, za situace, kdy
si je a byl védom svého nelegalniho pobytu, pfi urlité neschopnosti asimilace.
Z lidského hlediska je jeho pfibéh pochopitelny, avSak jedna se jednoznacné o snahu
legalizace zdejsSiho pobytu, zaloba je nedivodna a Zalovany navrhuje jeji zamitnuti.
Nahradu nakladl fizeni zalovany nezadal.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze Zalobce byl v listopadu 2014 zajiStén
za ucelem spravniho vyhosténi, dne 1. 12. 2014 podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V ni zalobce uvedl, ze je statnim obCanem Ukrajiny, téZe narodnosti,
Zenaty, v CR Ziji jeho dvé dcery. V Ceské republice pobyva od r. 2002, je bez
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma zakladni vzdélani, pracoval jako

verrw

délnik na stavbach. V CR jiz pobyval dfive, od r. 1997 pfijizdél vzdy na nékolik
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mésicu za praci. Na Ukrajiné by mohl zit v domé otce, s manzelkou neni v kontaktu,
vi, ze zde pobyva nelegalné, ale odjet nechce. V r. 2002 jiz jednou zadal o azyl, ten
neobdrzel. Obavy z navratu nema, ale jiz stary a nemocny, nevi, co by tam délal. Ma
zlomené ruce, problémy s nohama a ledvinami. Dne 11. 12. 2014 Zalobce v ramci
pohovoru sdélil, Ze odjel z Ukrajiny za dcerou, ma zde nyni vnuky, od r. 2002 jiz ve
vlasti nebyl. Od r. 2003 zde Zil nelegalné, bez dokladl, kdyz byla prace, zil nékde
v domé, kdyz ne, Zil v lese. Naposledy Zil v Kralupech pfed 9 lety, ale od té doby je
bezdomovec. Letos dostal na ambasadé nahradni cestovni doklad, ale neodjel,
nemél penize. Svého nelegalniho pobytu si byl védom, na Ukrajinu se vratit nechce,
je tam valka a celkové Spatna situace, kdyby odjel, uz by se nemohl vratit zpét. Dne
13. 1. 2015 byl Zalobce seznamen s podklady Zalovaného, uved|, Ze se s nimi
nechce blize seznamovat.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfkové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
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republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Z pfibéhu zalobce je zcela patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
naprosto U&elové, za situace hrozby spravniho vyhosténi poté, co na uzemi Ceské
republiky Zije dlouhodobé bez potfebnych dokladd, a fadné a v souladu se zakonem
upraveného pobytu. Zalobce nesdélil jedinou skutegnost, ktera by mohla jak spravni
organ, tak posléze soud vést k zavéru, Ze vlast opustil z nékterého z azylové
relevantnich divod(, skuteéné& nic podobného netvrdil, uvedl pouze, 2e do CR
opakované od r. 1997 dojizdél za tfimési¢ni praci, od r. 2002 se jiz vubec do vlasti
nevracel. Je tak zcela nasnadg, Ze soud (s ohledem na znéni pravni upravy ust. § 12
zakona o azylu, jak uvedena shora), neni povinen zdlvodriovat neexistenci diivodu
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Podminky ust. § 13 a § 14b zakona o
azylu Zalobce rovnéz nespliuje, pfedmétem pfezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného pak zlstava spravnost rozhodnuti v rozsahu ust. § 14 a § 14a
zakona o azylu. O mozném udéleni humanitarniho azylu hovofi Zaloba a odkazuje
pfitom na zdravotni stav Zalobce s tim, Zze by v pfipadé navratu do vlasti nemél zadné
socialni a ekonomické zazemi a nemohl by se obratit na nikoho o pomoc. V této
souvislosti soud zduraziuje, ze skute¢né je mozné pod pfipady, hodné zvlastniho
zfetele, spatfovat zejména pfipady, kdy se jedna o Zadatele, jehoZ zdravotni stav
neni z hlediska mozného cestovani a hledani si dostate¢ného zazemi ve vlasti
natolik dobry, aby mohl existovat pfedpoklad dobrého navratu do zemé puvodu, di
vysoky vék Zadatele apod. V pfipadé Zalobce vSak takova situace nenastala, nebot,
jak uvadi zalovany, jeho zdravotni stav po preléceni takto rozhodné hodnotit nelze,
jeho vék téz neni zasadnéji vysoky tak, aby podminky, hodné zvlastniho zretele
splfioval. Zalobce zde, jak uvedeno vyse, zadné bliz$i rodinné vazby nenapliioval,
ac€ zde pobyval dlouhou dobu. Na Ukrajiné ma otce a ma moznost u ného pobyvat,
nebot' otec vlastni dim, navrat zalobce do zemé plvodu tudiz zasadnim zplsobem
nespliuje zadné podminky, hodné zvlastniho zfetele. K vyroku o neexistenci situace,
podminéné nutnosti hodnotit humanitarni ohled a vyjime€nost, mél Zalovany
dostate¢né podklady a informace. Zalobce naopak na Uzemi CR Zije dlouhodobé
nelegalné, o legalizaci zdejSiho pobytu na zakladé pracovniho viza &i ustanoveni
zakona o pobytu cizincli se vubec neuchazel. O nelegalnosti svého pobytu védél,
bez dalSiho vSak zfejmé spoléhal na to, Zze nebude legitimovan a jeho pobyt zde
bude moci dale pokracovat. K feSeni takovych situaci vSak rozhodné nemuze slouzit
zdkon o azylu, jehoz ustanoveni pfedpokladaji existenci pronasledovani Zadatele
v zemi plvodu z taxativné upravenych divodu, €i, jak je uvedeno, situaci, hodnou
zvlastniho zfetele.

K namitce neaktualnich podkladd soud pfipomina skute€nosti, uvedené vyse,
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a to, Ze Zalobce se pfi seznameni s vyCtem podkladovych zprav a informaci o zemi
puvodu, které Zalovany shromazdil za u€elem posouzeni situace Zalobce, s témito
nechtél seznamit, ani nezadal jejich doplnéni a nechtél se k nim ani vyjadfit, tedy, ze
takovou namitku mohl vznést jiz v pribéhu samotného spravniho fizeni, tedy, mél ji
k obrané svych prav vznést jiz pfi tomto seznameni se s podklady, nebot' za timto
ucelem toto seznameni se a informovani Zalobce o podkladech spravniho fizeni
probiha. Jako podklady, které budou slouZit pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce spravni organ shromazdil Zpravu organizace
Amnesty International ,Trest smrti“ zbfezna 2014, Informace MZV CR ;.
98524/2014-LPTP z16. 4. 2014, ¢j. 98525/2014-LPTP z29. 5. 2014 a j.
110105/2014-LPTP z 1. 8. 2014, dale pak Informaci UNHCR - ,Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné“ ze dne 1. 7. 2014, Zpravu
Zvlastni pozorovaci mise Organizace pro bezpecCnost a spolupraci v Evropé na
Ukrajing ze dne 23. 4. 2014 a kone&né aktualni podklady Infobanky CTK — ,Zemé
svéta, Ukrajina®. Tyto materialy jsou soucCasné soucasti spravniho spisu. Soud je
presvédcen, Ze podklady nejsou neobjektivnimi zdroji, nebot jsou rlznorodé,
dostatecné vypovidajici o vyvoji situace na Ukrajiné, a vzhledem ktomu, Zze
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v unoru 2015, je logické, Ze na poznani o vyvoiji
situace z prabéhu r. 2014 Zalovany aplikoval aktualni vyvoj situace z posledné
uvedeného materialu. Takovy zplsob je logicky a dostateény, nebot je pravdou, ze
situace stfetd na vychodé Ukrajiny se ménila kazdym dnem, nicméné pro obecny
zavér o pfipadném nebezpeci vazné ujmy v pfipadé zZalobce tato CasteCné ménliva
zjisténi nemohla mit zasadnéjSi vyznam, a to vzhledem k situaci zalobce, kterou
spravni organ radné zjistil, popsal a na kterou pravé zjisténé informace aplikoval.
Namitku neaktualnosti podkladd tak soud nemohl pfijmout. Kone¢né, soud je
presvédcen, Zze v daném pfipadé podklady obstoji i co do pozadavku, uvedeném pro
rozsah a obsah podkladt v rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné ¢&j. 1 Azs
105/2008 ze dne 4. 2. 2009, tedy, Ze jsou relevantni, divéryhodné a vyvazené,
ovéfené z ruznych zdrojd, transparentni a dohledatelné a byly i aktualni.

Nebezpeclim pfipadného ohrozeni Zalobce azylové relevantni vaznou ujmou
ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu pro pfipad jeho navratu do vlasti se Zalovany
zabyval velmi podrobn& na str. 6 — 8 svého rozhodnuti. Zalovany zopakoval, ze
Zalobce se obava pfipadné pouze toho, Ze by jiz nemohl cestovat zpét do CR, takova
obava vSak azylové relevantni neni. Vyslovil i obavu, Zze by mu nemél kdo pomoci
s vytvofenim potfebného zazemi, ovSem na druhé strané téz pfiznal, Zze otec ma
ddm, jenom neni jasné, komu ho odkaze. Ani takové Uvahy vSak nemohou mit, pfi
pohledu na znéni ust. § 14a shora, azylové relevantni vaznost. To, Ze Zalobce neni
ohrozen ve smyslu tohoto ustanoveni zakona o azylu, vyargumentoval Zalovany
v uvedeném rozsahu zcela dostateCné, tedy, hodnotil vSechny, v tomto ustanoveni
pod odst. 2 a pismeny a — d) vyjadienymi nebezpelimi a dospél k zavéru, Ze Zalobci
takova nebezpeci nehrozi. Kone¢né, Zalobce namital v zalobé&, Zze otcovo bydlisté je
blize probihajicimu konfliktu, nez pdvodné uvadéna lvanofrankovska oblast, nicméné
z této oblasti zadné zpravy o probihajicich bojich neplynuly a situace se v tomto
sméru nezménila ani v dobé rozhodovani soudu, naopak, vyvoj ozbrojenych stretl se
vyrazné uklidnil. Soud je proto pfesvédCen, ze zaloba Zalobce byla nedivodna, tuto
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, neshledal z pribéhu spravniho fizeni
Zadnou vadu, neshledal v napadeném rozhodnuti ani Zadny nesoulad s jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu €i se zakonem o azylu a dalSimi pravnimi pfedpisy.
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S odkazem na ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pak nebyla pfiznana nahrada nakladu
fizeni Zzadnému z uc€astnikd, nebot’ ve véci uspésny zZalovany tuto neuctoval, odména
pravniho zastupce, ktery byl Zalobci ustanoven soudem, byla vyfeSena samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. listopadu 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



