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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: T. B., zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokatkou, se sidlem
Antonina Dvoraka 1117/15, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2014, ¢€.j. OAM-234/ZA-ZA15-ZA05-2014, ve
véci mezinarodni ochrany, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisul (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
v niz namitala, Zze byla v pFfedchazejicim fizeni zkracena na svych pravech.
Nesouhlasi s u€inénym zavérem Zalovaného, Ze ji v pfipadé navratu na Ukrajinu
nehrozi Zadné nebezpeli a s tim, jak zalovany hodnoti sou€asnou situaci na
Ukrajiné. Odkazala na nedavné udalosti na Ukrajiné s tim, Ze v dobé svého pobytu v
Charkové se necitila bezpeéné. Poukazala také na vSudypfitomnou korupci, po
ulicich se pohybovali ozbrojeni lidé, a proto se obavala o svUj zivot. Jeji obavy zesilily
v momenté, kdy byli pfepadeni a oloupeni ve vlaku, pficemz statni aparat se
uvedenym incidentem nezabyval a neposkytl jim dostateChou pomoc. V pfipadé
navratu se dale obava Spatné ekonomické situace a socialnich problém, zalovany
v8ak tyto jeji obavy zhodnotil nedostatecné. Problémy méla rovnéz v souvislosti se
svym ruskym pfijmenim. Na Ukrajiné nema dostateCné zazemi ani financni
prostfedky na zivobyti. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
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Zalovanému k dalSimu fizeni. V doplnéni Zaloby prostfednictvim soudem ustanovené
zastupkyné Zalobkyné& namita poruseni ustanoveni § 50, § 68 odst. 3, § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad a tyto své namitky podrobnéji konkretizuje. Ma za to, ze v
jejim pfipadé jsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, a to
dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z didvodu, Ze ma odlvodnény strach
z pronasledovani kvuli své narodnosti (puvodni) a pfisludSnosti k ur€ité socialni
skupiné (Cast obyvatelstva s ruskym pavodem), pfipadné by v jejim pfipadé pfipadal
ke zvazeni tzv. humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zakona o azylu a v sou€asné
dobé jsou zde zejména dlvody pro udéleni doplfikové ochrany dle ustanoveni § 14a
zakona o azylu. Shrnula, Ze ze zemé plUvodu odesla pfedevsim proto, Ze je Castecné
ruského puvodu, coz doklada i jeji rusky znéjici pfijmeni a v sou€asné dobé je na
Ukrajiné pfistup Ukrajinc vucéi obéanim ruského plvodu velmi problematicky,
dochazi k incidentim ze strany nacionalistickych skupin, které pusobi po celém
uzemi Ukrajiny. Za zasadni povazuje i pristup ukrajinskych spravnich a
bezpecnostnich organu vidi jeji osobé, kdy po doCasném prestéhovani do zapadni
gasti Ukrajiny byla i se svym pfitelem (J. S., rovnéZ Zadatelem o mezinarodni
ochranu, jeho zaloba je zdejSim soudem vedena pod sp. zn. 29Az 50/2014)
okradena ve vlaku mistni ozbrojenou skupinou. Byly ji odcizeny témér vesSkeré véci a
penize a po jejim oznameni téchto skuteCnosti mistni policii, byla z policejni stanice
vykazana s odGvodnénim, ze takovi lidé, jako je ona (mysleno ve vySe uvedeném
smyslu ruského puvodu), nemaji narok na jakékoli vySetfovani (o tomto oznameni
trestného Cinu vSak mistni policejni organy odmitli ucinit jakykoli zaznam). Tyto
skutednosti mize dosvédgit jeji pritel J. S. Navrhla k dikazu spis zdej$iho soudu ve
véci svého pfitele, sp. zn. 29Az 50/2014. Z takového dlivodu je na zvazenou, zda-li
situace na Ukrajiné jiz nepferostla ve vztahu k rusky hovoficim ob&anim v
humanitarni krizi a neni zde duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, tzv.
humanitarniho azylu. Dale uvadi, ze pravé probihajici boj na Ukrajiné pferostl do
rozsahu obc¢anské valky, a to mezi pravidelnou a mnohde i nepravidelnou
ukrajinskou armadou a tzv. separatisty z Donécké a Luhanské oblasti. Zalobkyné
pochazi z mésta Charkov, které je celkem blizko k témto oblastem a situace tam neni
stabilni. Charkovska oblast sice v soucasné dobé neni ,papirové” ve valecné zénée,
realné se tam skute&né stfili a zabijeji lidé a patfi do tzv. ,proruské zony. Zalobkyné
se pokousela se svym pritelem odstéhovat na zapadni Cast Ukrajiny ke svym
pfibuznym, ale mistni obyvatelé jim zacali nadavat a fyzicky je napadat, protoze byli
z vychodni Ukrajiny, projevovali va&i nim agresivitu a nenavist a poté, co byl
okradeni, jim odmitla poskytnout ochranu i mistni policie. Proto se rozhodli
vycestovat do Ceské republiky. Zalobkyn& se dovolava udéleni dopliikové ochrany
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
nyni na Ukrajiné probihajiciho otevieného ozbrojeného vnitfniho konfliktu (doslova
obCanské valky), ktery prerlsta do mezinarodni podoby. Tyto skutecnosti jsou
vSeobecné znamé, denné jsou ukazovany a popisovany v dostupnych vefejnych
médiich. Zavérem setrvala na zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobkyné, pouzité informace o zemi plvodu a na viastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Spravni organ zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni sdélila a opatfil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazuje v daném pfipadé za zcela dostatecné.
Zalobkyn& nebyla a neni ¢lenkou Zadné politické strany, organizace & hnuti a
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nevyvijela ani nevyviji zadnou vefejné politickou &innost. Zalobkyné je ukrajinské
narodnosti (odkazal na odpoveéd Zalobkyné k otazce &. 5 Zadosti), hovofi ukrajinsky i
rusky, proto se v jejim pfipadé ani nemUlze jednat o pronasledovani z narodnostnich
dlvodu &i prisluSnosti k urcité socialni skupiné. V Charkové Zadné potize v tomto
sméru neméla, avSak v souvislosti s probléemy jejiho pfitele odcestovali na
Zakarpatskou Ukrajinu, kde méla mit obtize sama Zalobkyné (verbalni urazky a
slovni utoky). Tyto formy zavadného jednani - urazky, rizné ustrky, nevrazivost ze
strany obyvatelstva apod. vSak nedosahuji takové intenzity pozadované pro spinéni
definice pronasledovani ve smyslu zékona o azylu. Zalovany namitl, Ze v doplnéni
Zaloby je rovnéz popisovana situace osob ruského plvodu na Ukrajing€, neni zde
vSak uveden jediny informacni zdroj, stejné tak jako pfi popisu situace ve mésté
Charkov. V pripadé kradeze ve viaku se jedna o kriminalni zalezitost, pfiCemz
Zalobkyné ani nevyuzila vSech moznosti domoci se ochrany svych prav, kterou ji
ukrajinsky pravni fad poskytuje a zemi plvodu opustila, proto nemuze tvrdit, Ze ji
pomoc ze strany statnich organd byla odmitnuta. Upozornil, Ze v zadosti ani
vlastnoruéné psaném prohlaseni zalobkyné své problémy nespojovala s
narodnostnimi dlvody. Dale uvedl, Ze ekonomické &i socialni problémy v zemi
pavodu nejsou zakonnym divodem pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.
Korupce se vyskytuje i v zemich s vysokymi demokratickymi standardy, véetné CR a
je velmi obtizné proti tomuto zavaznému jevu bojovat. Zalovany neshledal
opodstatnénost pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot
zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni zadné mimoradné skute¢nosti neuvadéla. K
vnitropolitické a bezpe€nostni situaci na Ukrajiné uvedl, Ze pfed odchodem ze zemé
plvodu zalobkyné Zila v Charkové a na zapadni Ukrajiné, kde v8ak ani v dubnu 2015
zadny ozbrojeny konflikt neprobiha, tento je jiz po mnoho mésicu zakonzervovan v
Luhanské a Donécké oblasti. Dle nazoru zalovaného, Zalobkyné nebyla v pribéhu
spravniho fizeni zkracena na svych pravech, pficemz nesplhuje podminky pro
udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“) vmezich Zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Projednal
Zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumocnice jazyka ukrajinského.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 21.5.2014 Zalobkyné
uvedla, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni pfislusnost, hlasi se k pravoslavné
cirkvi, neni a nikdy nebyla €lenkou Zadné politické strany, hnuti nebo organizace,
nebylo a neni proti ni vedeno trestni stihani. Je svobodna, na Ukrajiné Zije jeji matka
a Ctyfi sourozenci. Vlast opustila dne 11.3.2014, a to kvdli na Ukrajiné probihajicim
bojim. Po Charkoveé, kde zila, se pohybuji neznami ozbrojeni lidé, bala se o svuj
Zivot. Lidé se tam navzajem nenavidi, coZ pocitil i jeji pfitel J. S. (rovnéz Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany v CR). Sama to poznala, kdyZ pfijela na Zakarpatskou
Ukrajinu. Spolu s pfitelem tam byli okradeni. Mistni policie jeji oznameni nepfijala
s tim, Ze se ma vratit odkud pfijela. O mezinarodni ochranu Zzada proto, Ze chce zit
se svym pritelem, ktery kdysi v CR byl. CR je pro ni cilovou zemi, kde by chté&la
normalné v klidu Zit a pracovat. V pfipadé navratu se obava o Zivot, mohli by ji zabit.
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Svuj zdravotni stav oznacila za dobry. V pribéhu pohovoru dne 22.8.2014 upfesnila,
Ze necelé dva mésice pred odchodem z vlasti zila i se svym pfitelem na Zakarpatské
Ukrajiné u své babiCky ve mésté IrSava. Z Charkova odjeli zaCatkem ledna 2014,
zacCaly se tam dit ,divné véci“, objevovala se rlizna seskupeni, ti lidé byli ozbrojeni,
méli obusky, provéfovaly se doklady. Ji jako Zenu nekontrolovali, ale jejiho pfitele
kontrolovali opakované. Jednou, kdyz zjistili, ze je ze zapadni Ukrajiny, nadavali mu,
Ze je ,Majdanovec” a chtéli ho odvést. Podafilo se jim utéct. V Charkové uz se nedalo
normalné zit, lidé zacali mésto opoustét, hlavné ti, co nepochazeji z Charkova. Proto
odjeli do Zakarpatské oblasti a Zili u jeji babiCky v IrSavé. Cestou do IrSavy vSak byli
ve vlaku okradeni, pfisli o vSe. Dojeli do MukacCeva, obratili se tam na policii, ale
policista je odmitl s tim, Ze to nespada do jeho kompetence. Potom se obratili na
policii v IrSavé, chovali se k ni vulgarné, fekli ji, ze se ma vratit odkud pfijela, jejich
trestni oznameni odmitli pfijmout. V IrSavé byli asi dva mésice. Kdyz chodila po ulici,
kfiCeli na ni, Ze ma tahnout pryC, nadavali ji. Panovala tam silna protiruska nalada.
Nechtéli, aby lidé z vychodu jezdili k nim na zapad. Kromé toho Zalobkyné& mluvila
rusky, ukrajinsky umi ze Skoly, ale nemluvi tak dobfe. Pro odjezd z IrSavy se rozhodli
proto, Ze tam nebylo mozné v klidu zit, méla strach. Cestu zafizoval pfitel. Jeli
autem, na hranicich pfitel pfedlozil néjaky dokument (nevi jaky) a bez problém pfijel
do CR, do Prahy ke kamarad(im pritele, ktefi jim pomahali. Byli tam asi dva mésice.
ProtoZze neméla doklady, nechodila moc ven. Potom pfisli do pobytového stfediska.
Situaci v Charkové stale sleduje, mluvila se sestrou. Ve mésté jako predtim pusobi
ozbrojené skupiny. Mysli si, Zze v pfipadé navratu by tam potize neméla, ale jeji pfitel
ano. Mezi zapadem a vychodem zemé&, mezi ukrajinsky a rusky hovoficimi panuje
obrovska nendvist. Na Ukrajinu se vratit nechce.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni zadosti Zalobkyn& Zalovany konkrétné vychazel z Informace Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 1.7.2014, Zpravy Utadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 15.4.2014, Zpravy Evropské
komise o pokroku v zemi za rok 2013 ze dne 27.3.2014, Zpravy CRS pro Kongres
USA, Steven Woehrel ze dne 24.3.2014, VyroCni zpravy organizace Freedom
House, Svoboda ve svété 2014 z ledna 2014, Vyrocni zpravy Human Rights Watch
2014 z 21.1.2014, Informaci MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, a &,j.
98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014 a ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014,
Informace ZU Kyjev &.j. 221/2014-KIEV ze dne 10.3.2014 a &.j. 437/2014-KIEV a
z informaci Infobanky CTK — ,Zemé svéta, Ukrajina“- aktualni znéni. Zalobkyné
nevyuzila moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit, doplnéni
podkladl nenavrhla.

PFi jednani zastupci u€astnikl odkazali na sva pisemna vyjadfeni. Soud k
ddkazu konstatoval listiny predlozené Zzalobkyni — zvyraznéné pasaze clanki
z internetu (z listopadu 2014 — kvétna 2015) a jejich pfeklad v Eeském jazyce, kterymi
chce prokazat, jak skute¢né vypada situace v Charkové, ktera se nelepsi, jakoZz i
vzajemnou nevrazivost mezi obyvateli vychodni a zapadni Ukrajiny. Zalobkyné se
prestéhovala na zapadni Ukrajinu, ale i tam pusobi nacionalistické skupiny vici
obyvatelim z vychodni Ukrajiny. Dale soud k dukazu konstatoval pfilohovy spis
zdejSiho soud sp. zn. 29Az 50/2014 ve véci pfezkumu rozhodnuti Zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany priteli Zalobkyné& J. S. Konstatoval, Ze ve véci dosud
nebylo rozhodnuto, véc je pfipravena k neverejnému projednani.
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Zalobkyné& ve svém uc&astnickém vyslechu uvedla, Zze kdo nezZije tam, odkud
ona pochazi, nedovede pochopit, jak tamni situace vypada. V dasledku puUsobeni
riznych nacionalistickych skupin je tam Zivot stale nebezpecnéjsi. Chce zit v klidu,
mit rodinu a nebat se kazdé rano o zivot. Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst.
1 s. f. s. neprovedl povéfenym zastupcem zalobkyné navrhovany vyslech pfitele
Zalobkyné& p. J. S. Sv(j postup odiivodnil nadbyte¢nosti, véc J. S. bude zdej§im
soudem samostatné a individualné projednana jinou samosoudkyni.

Zastupci ucastniki zavérem zopakovali a shrnuli své vySe uvedené navrhy na
konecné rozhodnuti soudu. Naklady fizeni nezadali.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve state,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
plavodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zaijistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou
ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Krajsky soud po provedeném piezkumném fizeni ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné relevantni
skuteCnosti, které by odlOvodriovaly zavér, Zze by byla vzemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi Zalobkyné
je zfejmé, Ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace,
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politicky se vefejné neangaZovala a neuvedla Zadné potiZze spojené s uplatiiovanim
politickych prav a svobod. Zalobkyn& rovn&z neuvedla zadné skuteénosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér o existenci jeji oduvodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z dlvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorl, & Ze by ji takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé navratu do vlasti. V této souvislosti je pfitom nutné zdaraznit, Ze vycCet
dlvodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o
davody dal$i. Zalobkyné v Charkové, kde Zila, Zadné problémy neméla. Jisté potize
mel jeji pfitel, ktery pochazel ze zapadni Ukrajiny. Proto se prestéhovali k jeji babicce
do Zakarpatské oblasti, kde byla zalobkyné na ulici slovné napadana s tim, Ze se ma
vratit odkud pfijela. Soud konstatuje, Ze ojedinélé slovni Utoky nelze hodnotit jako
azylové relevantni pronasledovani pro nedostatek intenzity a opakovanosti. Uvedené
ataky pak byly vedeny ze strany mistnich obyvatel, tedy soukromych osob a jsou
viceméné odrazem celkové nalady v souCasné ukrajinské spolec¢nosti a projevem
negativnich lidskych vlastnosti. Soud nehledal, Ze by verbalni urazky a nadavky (typu
.at tahne pry¢“ apod., Zalobkyné uvedla, Zze ,ani nevi, co vSe na ni kfiCeli“) mély
charakter pronasledovani z narodnostnich davodd, &i pfisluSnosti k socialni skupiné
(obyvatel s ruskym puUvodem), jak zalobkyné tvrdi v Zalobé&. Ostatné Zalobkyné
v zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21.5.2014 uvedla, Ze ma, resp. ze se hlasi
k ukrajinské narodnosti a ma ukrajinskou statni pfisluSnost. V pribéhu spravniho
fizeni se rovnéz nezminila, ze by méla problémy kvali svému ruskému pfijmeni, jak
poprveé tvrdi az v zalobé. V Zalobkyni pfedlozenych C¢lancich, které popisuji situaci
v Charkové, pak neni uvedeno ni¢eho o ji uvadénych potizich osob ruského plvodu.
Soud na tomto misté odkazuje na zavéry vyslovené v rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30.10.2001, sp. zn. 7 A 754/2000-29, které Ize pfiméfené vztahnout i
na posouzeni pfipadu Zalobkyné a kde se m.j. uvadi: ,Podle presvédceni soudu je
znamym jevem v kazdé zemi /byt v nékteré vice a v jiné méné, nicméné i v zemich
nejvysSiho standardu ochrany lidskych prav a disledné demokracie/, Ze pfislusnici
urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického
pfesvédcéeni se mohou stat u svych spoluobéant pravé pro tyto vlastnosti teréem
ustrka, slovnich i fyzickych utokd, diskriminacnich postupt pfi pristupu ke vzdélani, k
vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pfistupu na uréita mista nebo uZivani
verejného majetku. Zdrojem takového nepratelského jednani mohou byt nejriznéjsi
lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zavist, msta za drivéjsi pfikofi domnéla i
skutecna, duvodna i nedivodna obava o bezpecnost, naboZenské ddvody, strach
Z ohroZeni socialnich jistot atd. To vSak samo o sobé neni jeSté pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 zakona o azylu, resp. ve smyslu é&l. 1 bod A. 2. Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki“. Zalobkyné popsala negativni zku$enost s pristupem ukrajinské
policie poté, co byli s pfitelem ve vlaku okradeni a snazila se domoci svych prav.
Z vypoveédi Zalobkyné vyplyva, Ze si na postup mistni policie dale nikde nestézovala
ani prostfednictvim nadfizenych nebo jinych statnich organt. Zalovany na strané 4
napadeného rozhodnuti s odkazem na informaci MZV €.j. 110105/2014-LPTP ze dne
1.8.2014 uvedl, ze na Ukrajiné Ize podat stiznost proti postupu policejnich organt u
prokuratury nebo Utvaru vnitini kontroly daného policejniho okrsku. Zalobkyné vsak
po uvedeném odmitnuti ze strany policie Zadné dalSi kroky neucinila. Lze tak uzavfit,
Ze zalobkyné nevyCerpala veSkeré pravni prostfedky, které ji k ochrané jejich prav
poskytuje pravni fad statu jejiho plvodu. Pokud jde o obavy Zalobkyné ze zhorSujici
se bezpecnostni situace na Ukrajing, ta je zhodnocena v ramci doplikové ochrany

viwv s
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zZivota, ac lidsky pochopitelna, neni slucitelna s vySe taxativné uvedenymi divody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Stejné tak obava z ekonomickych potizi, ¢i socialnich
problémU v pfipadé navratu do vlasti, neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. S ucinénymi zavéry Zalovaného, Zze Zalobkyné& nesplfiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiuje se vu&i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zéakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo
14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu. Udéleni humanitarniho azylu
je na volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan
ddvod hodny zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska
prekro€eni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pripadné libovile ze
strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3.
2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zzadna z kautel prfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo presto
~nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (naprf. u osob zvilasté tézce postizenych Ci
nemocnych, u osob prfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz predvidané Cci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu”. Soud ma za to, Ze Zalovany mél dostatek
podkladu, v&etné informaci od samotné Zalobkyné&, pro pfipadné rozhodnuti o
divodnosti postupu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, s témito podklady se v ramci
své uvahy nalezité vyporadal, kdyZz otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil
komplexné s pfihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci Zalobkyné, stejné
tak jako k jejimu v8ku a zdravotnimu stavu. Zalovany v ramci spravniho uvazeni
nevybocil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Doplfikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
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takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplnkoveé
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé& vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vypofadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobkyni hrozi pro pfipad
navratu vazna djma ve smyslu § 14a zékona o azylu & ve smyslu &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni,
pficemz konstatoval, Ze Zalobkyné v zemi puvodu sice méla problémy s policejnimi
organy béhem svého pobytu v zapadni ¢asti Ukrajiny, které vSak nedosahly intenzity
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Navic nevyuzila viech
moznosti ochrany své zemé plvodu. Dale sodkazem na informaci MZV &.j.
98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014 uvedl|, Ze neuspéSnym zadatell o mezinarodni
ochranu nehrozi po navratu do vlasti postih ze strany statnich organt. Pokud jde o
bezpeénostni situaci na Ukrajingé, zalovany oduvodnil, ze v dobé rozhodovani o
zadosti zalobkyné na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Konstatoval, Ze zhor8ena bezpecnostni situace pfetrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé
a stfedu zemé vc€etné hlavniho mésta Kyjeva je klidna. Zohlednil i to, Ze Zzalobkyné
pochazi z Charkova, ktera se sice nachazi blizko konfliktnich oblasti, ale pfed svym
odjezdem zila u babiCky v Zakarpatské oblasti, tedy v zapadni €asti Ukrajiny, ktera
neni vyse uvedenymi lokalnimi strety bezprostfedné zasazena. Pfipadné vycestovani
Zalobkyné& pak neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
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Krajsky soud konstatuje, Ze na zakladé zprav opatfenych zalovanym,
skute€nosti znamych z afedni ¢innosti zdejSiho soudu v jinych vécech Zalobcl
z Ukrajiny a na podkladé poslednich rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu,
rozhodné nelze pfisvédcCit tvrzeni Zalobkyné o existenci ozbrojeného konfliktu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu v zemi jejiho plvodu. Internetové
Clanky pfedlozené zalobkyni popisuji kazdodenni Zivot v Charkové, ktery je ovlivhén
svou blizkosti dvéma uvedenym bojovym oblastem (...na hranicich regionu se
vzbourenymi oblastmi jsou hlidkova stanovisté, na ulicich jsou vojaci, nad okrajovymi
castmi Charkova prlelétavaji vojenské vrtulniky, dochazi k explozim...), ale
neprokazuji, Zze by k ozbrojenym stfetim a rozSifeni zatim lokalniho konfliktu
dochazelo i v dalSich oblastech i na celém uzemi Ukrajiny. Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje na usneseni NSS C.j. 3 Azs 259/2014-26 ze dne 25.3.2015, Ci
usneseni €.j. 6 Azs 113/2015-30 ze dne 4.8.2015, ve kterém NSS zopakoval svuj
nazor dfive vysloveny v usneseni €.j. 7 Azs 265/2014-17 ze dne 15.1.2015, tedy ze
LSituaci na Ukrajiné nelze drive, ani v soufasné dobé klasifikovat jako ,totalni
konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni c¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
ze v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat
dostatecnou miru individualizace, a to napfr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou
ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné ujmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé pavodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemuze nalézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné
faktory (at uz osobni, rodinné Ci jiné), které zvysuji riziko, zZe terCem svévolného
(nerozlidujiciho) nasili bude pravé on.“ Z uvedeného je ziejmé, Ze i rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné
aktualn& nedoznala zadnych zmén. Zalobkyné Zadné individualizované nebezpeéi
plynouci pro ni z uvedeného konfliktu probihajiciho na Ukrajiné neuvedla. Vyslovila
toliko obecnou obavu ze zhorSené bezpecnostni situace. Navic pfipustila, ze
v pfipadé navratu do vlasti by problémy neméla, ale vratit se tam nechce. Pro uplnost
soud konstatuje, Ze Zzalobkyné nespliiuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za ucCelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdila ani
nebylo prokazano, ze by nékterému rodinnému pfislusnikovi Zalobkyné byla udélena
doplhkova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného a
podrobnym oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotozZnuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myilné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni praktické a ani casové usporné
zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si
pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
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odst. 7 s.T. s.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. listopadu 2015 §
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



