Cislo jednaci: 30A 83/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: D. M., zast. zmocnénkyni A. Z., proti zalované: Vézenska sluzba
Ceské republiky, Véznice Valdice, Nam. Miru 55, Valdice, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.5.2015, o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, takto:

.. Rozhodnuti zalované ze dne 29.5.2015 a rozhodnuti spravniho organu .
stupné ze dne 25.5.2015, ¢€.j. VS 28/471/003/2015-22/0VT/316, se
zrusSuji avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti Zzalovaného, obsah zaloby, vyjadireni spravniho organu

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 6.10.2014, dorudenou nadepsanému krajskému
soudu dne 7.10.2014, domahal pfezkoumani rozhodnuti o kazeriském trestu, ktery
mu byl ulozen podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,ZVTOS"). Kazeriské provinéni zZalobce, ktery byl ve vykonu trestu
odnéti svobody zafazen na pozici tzv. ,nakupciho®, mélo spocivat v tom, Ze dne
6.3.2015 v 9:00 hodin, v ubytovné ,D“ pfedal zalobce v mistnosti nakupc&iho ods. M.
D. nakup, ktery nebyl fadné ,vykontovan® (poznamka soudu — terminus technicus
Zalované), nebot’ ods. D. nemél na svém konté Zadné finanCni prostfedky k jeho
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uhradé. Nasledné bylo provedeno Setfeni oddélenim prevence a stiznosti vedené
pod &.j. VS-1885-26/CJ-2015-802210-1 (dale ,OPaS*), z jehoZz vysledkd vyplynulo,
Ze Zalobce provadél rovnéz pro jiné odsouzené smeénu zbozi ,za tabaky“ (poznamka
soudu — objednané zboZi bylo odsouzenymi hrazeno tabakovymi vyrobky)
prostfednictvim nakupu zbozi u firmy Unitip. Timto jednanim mél Zalobce porusit
zakladni povinnosti odsouzenych a dopustit se tak kazeriského provinéni dle § 28
odst. 3 pism. g) ZVTOS.

[2] Kazenisky trest, ktery byl Zalobci ulozen spravnim organem |. stupné rozhodnutim
ze dne 25.5.2015, spocival v umisténi Zalobce do uzavieného oddéleni na 5 dnu,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur€enych ukoll programu zachazeni. Stiznost
Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl specialni pedagog Véznice Valdice, L. K.,
rozhodnutim ze dne 29.5.2015. Podanou zalobou se Zalobce domaha prfezkoumani
uvedeného rozhodnuti zalované podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).

[3] Ve v€asné Zalobé se Zalobce zaméfil na popis okolnosti, které posléze vyustily
v jeho kazenské potrestani. Prakticky doslovné zaznamenal jak popis skutku, ktery je
mu kladen za vinu, tak vyrok rozhodnuti véetné uloZeni kazefiského trestu. Zalované
pfedevSim vytykal pochybeni spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu
véci. Odkazal na presnou textaci ust. § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS, podle kterého
20dsouzenym je zakazano bez souhlasu Vézeriské sluzby prodavat, smériovat a
darovat véci, které ma v drzeni ve véznici.“ Tvrdil, ze o jeho jednani vézeriska sluzba
védéla, a proto nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty jemu vytykaného
kazenského prestupku. Tvrzeni Zalované o ucelovosti Zalobcem podané stiznosti
oznacil za nelogické, nebot’ uloZzeny trest jiz vykonal. Setrval na tom, Ze jednani
kvalifikované jako kazerisky prestupek, probéhlo s védomim pfisluSnikl vézeriské
sluzby, nebot kontrolni mechanismus nakupu je na urovni, ktera neumozriuje jeho
provadéni bez védomi vézenské sluzby.

[4] Ddvody svého jednani obhajoval udajné neuspokojivou situaci nékterych
odsouzenych, ktefi jsou bez prace, nemaji zadny pfijem, pfiCemz socialni kapesné je
100,-K& na mésic. Popfel, Ze by sledoval svlj osobni prospéch, jak je Zalovanou
neduvodné dovozovano. Obcasné pozornosti ve formé Cokolady &i cigaret obdrzel
diky dobrym vztahtm, které spolu s ostatnimi odsouzenymi udrzoval. NeSlo o zadné
protiplnéni za ,sluzby“. K jednani se navic doznal, kazerisky doposud nikdy trestan
nebyl, nikomu svym jednanim nezpusobil Zadnou Skodu.

[5] Shrnul, Ze rozhodnuti Zalované spocCiva na nespravném pravnim posouzeni VEci,
je neprfezkoumatelné, nebot odlvodnéni je nejednoznacné, nesrozumitelné a
neurcité. Nelze zjistit, jak byly vyhodnoceny okolnosti polehCujici a pfitézujici, jaké
uvahy vedly k ulozeni konkrétniho druhu trestu v konkrétni vymére. Rovnéz poukazal
na pomeérné dlouhou dobu od zjisténi kazenského prestupku do doby vydani
rozhodnuti spravnim organem |. stupné. Rozhodnuti se dostateénym zpusobem
nevyporadalo s namitkou zalobce, Zze o jeho jednani vézeriska sluzba védéla. Obé
rozhodnuti jsou odivodnéna toliko formalné, a proto nesou prvky libovule. Trval na
jejich zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Naklady fizeni nepozadoval.

[6] Na vyzvu krajského soudu se k zalobé vyjadfila Zalovana ve velmi podrobném
stanovisku s datem 4.9.2015. V ¢asti I. — IV. podrobné popsala skutkovy stav a
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zaznamenala prabéh fizeni pfed spravnimi organy. V Casti V. zaujala Zalovana
stanovisko k jednotlivym Zalobnim bodim. Uvedla, Zze na zjiStény kazersky
prestupek aplikovala spravné ustanoveni ZVTOS, nebot' Zalobce mél véci (zbozi) po
urCitou dobu v drzeni. Za osobni prospéch lze ve vézeni povazovat i drobné
pozornosti, jejichz pfijimani Zalobce pfipustil. Zduraznila, ze zakladni potifeby vézna
jsou uspokojovany dostatecné, jinak tedy feCeno, Cinnost vykonavana zalobcem
rozhodné nebyla nezbytna. Pfi ukladani vyse trestu bylo pfihlédnuto k poleh&ujicim
okolnostem, jinak Ize pfedpokladat, ze ulozeny trest by byl vy$Si. SouCasné bylo pfi
ukladani druhu a vySe trestu dle Zzalované zohlednéno, Ze Zalobce byl pracovné
zarazen jako nakupci, svoji Cinnost provadél sofistikované, vytvarel faleSné stvrzenky
apod. Délku fizeni Zalovana povazovala za opodstatnénou, nebot probihalo pomérné
rozsahlé Setfeni situace kolem distribuce zboZzi pro odsouzené. V Casti VI. Zalovana
priCinila teoretické pojednani o kazenskych trestech a jejich ukladani v€etné odkazu
na pravni upravu. Zavérem navrhla Zalobu, o které usoudila, Ze je neduvodna,
zamitnout.

Il. Skutkova zjisténi

[7] Krajsky soud byl povinen v souladu s § 75 s.f.s. pfezkoumat napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodul, pfiemz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. ze stavu k datu 29.5.2015, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalované, tedy rozhodnuti o stiznosti proti ulozeni kazeriského trestu,
vydano. O zalobé rozhodl krajsky soud pfi jednani, jehoZz nafizeni pozadoval
Zalobce. Ze spravniho spisu ovéfil nasledujici skuteCnosti.

[8] Zalobce byl odbornou komisi Véznice Valdice, jak se podava v ,Navrhu na
zarazeni odsouzeného na stfezené pracovisté Unitip“, doporu¢en dne 2.5.2013 jako
nakupci ubytovny ,D“. Rozhodnutim z téhoz dne feditel véznice schvalil zalobce na
vySe uvedenou pozici. Dne 9.4.2015 byl Zalobce v souvislosti s timto zafazenim
seznamen se svymi povinnostmi a jednanim, které je zakazano.

[9] V zaznamu o kazeriském prestupku vyhotoveném dne 22.5.2015 se podava, Ze
ke stéZejni udalosti, od které se nasledné odvijelo kazernské potrestani Zalobce,
doslo 6.3.2015. Daného dne v 9:00 hodin, v ubytovné ,D“ pfedal Zzalobce v mistnosti
nakup&iho ods. M. D. nakup, ktery nebyl Ffadné vykontovan. Nasledné bylo
provedeno Setfeni OPa$S pod &.j. VS-1885-26/CJ-2015-802210-1, z jehoz vysledki
zahrnutych ve zpravé ze dne 20.4.2015 vyplynulo, Ze Zalobce provadél pro jiné
odsouzené prostfednictvim nakupu sménu zbozi za tabakové vyrobky. Ke zjiSténému
jednani se doznal, o ¢emz svéd¢&i jeho souhlasny projev a podpis pfipojeny na
zaznamu o kazerniském prestupku. K véci se nicméné v dany moment vice nevyjadfril.
Popsanym chovanim porusil ust. § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS.

[10] Pfevaznou cast spravniho spisu tvofi zprava OPaS ze dne 20.4.2015, jejiz
soudasti je pisemnost s nazvem ,Ufedni zdznam o provedeném $etfeni podle § 158
odst. 1 tr. fadu ve véci provadéni nakupl na ubytovné ,D“ odsouzenym D. M.
V uvodu zprava OPaS opakuje zjisténi nakupu u ods. D., ktery nemél na konté
penize, pfitom mél nakup v hodnoté 533,-K&. Dale byl zjistén nakup v hodnoté 304,-
K& pro ods. V. Z nafizeni OPaS byla dne 6.3.2015 provedena mimofadna prohlidka
mistnosti nakupciho (Zalobce), ktera nezjistila Zadné zjevné zavady. Dne 9.3.2015, ffi
dny po zjisténi nestandardnich praktik pfi objednavani a uhradach zbozi, bylo
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zahajeno dle § 158 odst. 1 trestniho fadu Setfeni, zda-li se nejedna o trestny €in. Byl
zajistén pocita¢ Zalobce, ktery vyuzival pfi provadéni nakupl. Byly zjistény
objednavky jiz uvedené, a rovnéz objednavky pro ods. M., K., D. a V. Ze zaznamu
vyplyva, Ze Zalobce se doznal (zfejmé minéno podani vysvétleni ze dne 8.4.2015, jak
vyplyva z okopirovaného znéni textu), ze nékterym odsouzenym umozfioval provadét
nakup tak, Zze za objednané potraviny platili ,tabaky“. Jednalo se zpravidla o
odsouzené, ktefi neméli na svém osobnim konté Zzadné financni prostfedky. Zprava
dale uvadi, ze byly zkontrolovany objednavky odsouzenych od listopadu 2014 do
bfezna 2015, pficemz byly zjistény nesrovnalosti ve 40 pfipadech v celkové hodnoté
presahujici 18.000,-K¢&. VétSinou se jednalo o provedené nakupy bez financnich
prostfedku, kdy byly k uhradé pouzity tabakové vyrobky. Ods. L., K. a V. nelegalni
nakupy pfiznali s tim, Ze za né Zalobci platili ,tabaky“, ods. D., B., L., K. a M. se
odmitli vyjadfit, ods. H., H. a T. popfeli svoji u€ast v popsaném systému ,nakupl za
tabaky“. Ve zpravé OPaS je konstatovano, Ze se provedenym Setfenim podafilo
prokazat, ze vSichni odsouzeni provedli alespori v jednom pfipadé nakup, ktery nebyl
uhrazen bezhotovostnim zplsobem z jejich osobniho konta, ale sménou za tabak.
Zavérem zprava OPaS konstatuje, ze nebyly zjisStény skuteCnosti nasvédcujici
spachani trestného cinu.

[11] Z ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni sepsaném se Zalobcem dne
8.4.2015 vyplyva, Ze Zalobce potvrdil, Ze umoznil provadét nakupy ,za tabaky“
nékolika odsouzenym.

[12] Dale nasleduji ufedni zaznamy pofizené v obdobi od 6.3.2015 do 9.4.2015
s témito odsouzenymi: D. K., D. J.,, T.V.,, M. D.,, O. K, .. M,,L. G.,R.B.,D. L., J.
K,R H,S H,QT.T,QT.D. a O.S. Néktefi z odsouzenych potvrdili, Ze od
Zalobce nakupovali zbozi ,za tabaky“ (odst. L., K., V.), jini se odmitli k véci vyjadrit,
event. svoji UCast v popsaném systému ,nakupl za tabaky*“ pfimo popreli.

[13] Soucasti zpravy OPaS jsou také dva ufedni zaznamy ze dne 9.3.2015 o podani
vysvétleni, sepsané s vedouci firmy Unitip J. H., a s pracovnikem této firmy K. M.
Oba prohlasili, Ze o €innosti Zalobce jim neni nic znamo.

[14] Na uplny zavér zpravy OPaS je pfipojena listina bez uvedeni data, na niz je
zachyceno obdobi od 6.11.2014 do 5.3.2015, jsou pfipojena jména nékterych z vySe
uvedenych odsouzenych véetné rliznych finanénich ¢astek. U ¢astek 100,-K¢ ¢&i 200,-
KE je uvedena poznamka ,penize“, u jedné castky poznamka ,nenalezen na
vykontovacce® (18.12.2014, odst. M.). Ve dvou pfipadech jsou uvedena jména
odsouzenych a finan¢ni Castky bez uvedeni data. Protokol je opatfen poznamkou
,celkem 18631“ a podepsan por. Ing. A. K., povéfenym organem VS CR.

[15] Spravni spis poté obsahuje rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu ze dne
25.5.2015 (viz bod [1] a [2]), v némz spravni organ |. stupné vychazi pfedevSim ze
zpravy OPaS a ze stanovisek zalobce ze dne 6.3.2015 a 8.4.2015. V rozhodnuti je
popsan skutek tykajici se prodeje zboZi ,za tabaky“ ods. D., a prakticky za tento
jediny skutek byl Zalobce kazensky potrestan, nebot’ ve vyrokové Casti je uvedeno,
Ze Zalobce jako nakupci provedl nejméné v jednom pfipadé pro jiného odsouzeného
prostfednictvim nakupl sménu zbozi za tabaky. Takovéto odavodnéni ucinil spravni
organ |. stupné presto, ze ze zpravy OPaS vyplyva, zZe tak zalobce €inil i vici dalSim
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odsouzenym a to opakované. Néktefi z vyslechnutych odsouzenych popsané
praktiky nakupu dokonce potvrdili. V rozhodnuti je zdlraznéno, Ze Zalobce se
kazenskeého prestupku dopustil védomé a bez zavinéni dalSich osob. Pfi uvahach o
druhu a vySi ulozeného trestu pak v jeho prospéch svédci to, Ze se k €innosti doznal,
nebyl dosud kazerisky trestan, naopak byl dvakrat kazensky odménén. Naopak jako
pfitéZujici okolnost posoudil spravni organ |. stupné fakt, Ze Zalobce byl zaméstnan
jako nakupci, porusil povinnosti plynouci z této pozice a svym jednanim sledoval
osobni prospéch.

[16] Shora popsané rozhodnuti Zalobce neprodlené napadl stiznosti. V ni jako jediny
divod uvedl, ze vézeriska sluzba o popsaném pfedavani zbozi védéla. Je vhodné
pravé na tomto misté provést konfrontaci pfedchoziho postoje Zalobce s postojem,
ktery zaujal poté, kdy byl kazerisky potrestan. Zpocatku totiz Zalobce, ktery se
k vytykanému jednani doznal, tvrdil, Ze o jeho jednani nikdo jiny nevédél (viz ufedni
zaznam o podani vysvétleni ze dne 6.3.2015 tvofici soucast zpravy OPaS). Svj
postoj diametralné zménil po seznameni se s vyrokem o viné a trestu za kazersky
prestupek.

[17] O stiznosti bylo Zalovanou rozhodnuto dne 29.5.2015, pfiCemz Zadné dalSi
dokazovani, byt Zalobce ve stiZznosti vznesl zavaznou namitku, jiz provadéno nebylo.
Dlvod uvedeny Zalobcem v podané stiznosti vyhodnotila Zalovana jako neurcité
vyjadfeni v ramci stiznosti, zfejmé se snahou vyhnout se kazenskému trestu, byt se
k vytykanému chovani doznal. Konstatovala, ze skutek, v némz je spatfovan
kazensky prestupek, se stal, Zalobce jej spachal védomé, trest posoudila jako
umérny co do jeho druhu i vySe.

[18] P¥i jednani soudu zmocnénkyné Zalobce setrvala na vSech namitkach v zalobé
uplatnénych. Zddraznila, ze Zalobce se nemohl vytykaného kazeriského prestupku
dopustit, nebot' o jeho aktivitach vézeriska sluzbé védéla. Bez jejiho souhlasu by
nebyl schopen zjisténym zpUsobem postupovat. V rozhodnuti tedy chybi
vyhodnoceni kontrolni Cinnosti vézenské sluzby a jeji vliv na jednani zalobce. Dale
pfipomnéla, Ze k pfipadu napf. nebyli vibec vyslechnuti dozorci. Pozadovala zruseni
napadeného rozhodnuti, stejné tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot
obé trpi vytykanymi vadami. Nahrady nakladud fizeni se vyslovné vzdala.

[19] Povérfeny pracovnik Zalované pfi jednani pfipustil, Ze &innost Zalobce jako
nakupCiho méla byt kontrolovana pfinejmensim vychovatelem. Popsal, jakym
zpGsobem by mél systém ,nakupovani* zbozi fungovat. Zalobce si zjevné vytvoril
svlj zvlastni systém, ktery mu umoznil dozorovou €innost vychovatele obejit. Na
otazku, jakym zplsobem se dostalo objednané zbozi, které nebylo podlozeno
financnimi prostfedky na uctech jednotlivych odsouzenych ,do obéhu“, nedokazal
jasné a presvédcCivé odpovédét. Setrval na spravnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti Zaloby. Nahrady nakladul fizeni se rovnéz vzdal.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[20] Ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS zni takto: ,Kazerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pred uloZzenim kazeriského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril
ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a dukazdm o nich. Mize uvadét



6

pokracovani 30A 83/2015

okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirriuji a na podporu svych tvrzeni
navrhovat provedeni dalSich dikaz( slouzicich k jeho obhajobé.*“

Podle ust. § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS ,odsouzeny nesmi bez souhlasu
Vézeriské sluzby prodavat, smériovat a darovat véci, které ma v drzeni ve véznici.“

Podle § 58 odst. 4 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale ,RVTOS*), musi byt pred
uloZzenim kazeriského trestu odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadfil, a to po
fadné provedeném dokazovani, jak pfedpoklada uvedené ustanoveni v odstavcich 2
a 3.

V ust. § 60 odst. 1 RVTOS se uvadi: ,Je-li stiznost proti rozhodnuti o ulozeni
kazeriského trestu podana ve stanovené Ihuté, je prislusny zaméstnanec Vézeriské
sluzby povinen prfezkoumat, zda je prokazano, Ze se skutek, v némZ je spatiovan
kazenisky prestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je
kazeriskym prestupkem, jakozZ i dalsi vyznamné okolnosti. Sou¢asné prezkouma,
zda nebyla prekroCena kazeriska pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby, ktery
kazerisky trest uloZil.“

[21] Krom vySe uvedenych norem upravovalo v dobé fizeni a rozhodovani o
kazeniském prestupku Zalobce podminky kazernského Ffizeni u obvinénych,
odsouzenych a chovanc Natizeni generalniho Feditele Vé&zeriské sluzby Ceské
republiky 36/2014, které nabylo uc€innosti 1.10.2014.

[22] Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi dan Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Jednim z pralomU do této dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism a) s. f. s.). Tato povinnost pfipada v uvahu jen v
pfipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, €.
j- TAzs 79/2009-84). V tomto usneseni rozsifeny senat judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s. I. s., pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, byt
je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl.

[23] Podana Zaloba je davodna. Krajsky soud byl povinen polozit si zakladni otazku,
ktera zni, zda se Zzalobce kazenského prestupku dopustil, resp. zda dikazy
obsazené ve spravnim spise jsou dostateCné pro zaveér, ze Zalobce svym chovanim
naplnil skutkovou podstatu kazeriského pfestupku uvedenou v § 28 odst. 3 pism. g)
ZVTOS. Ve shodé s vyhradami vznesenymi zalobcem jak v Zalobé, tak rovnéz pfi
jednani, musel krajsky soud konstatovat, Zze dosud shromazdéné dikazy
jednoznacnou odpovéd nedavaji. Neni nicméné pochyb o tom, Zze ve Véznici Valdice
fungoval systém nakupl zbozi zpusobem Castecné netransparentnim. Za zjiSténé
situace si krajsky soud netroufa Fici, zda se jednalo o systém pfimo nezakonny,
nebot dlikazy pro takovyto rezolutni zavér ve spravnim spise nenalezl. Stejné tak se
mu vtomto sméru nedostalo od Zalované jasné a presvédCivé odpovédi ani
v pribéhu ustniho jednani.
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[24] Pro naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku, za ktery byl Zalobce
potrestan, je vust. § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS vyslovné vyZzadovano, aby se
Zalobce (odsouzeny) vytykaného jednani dopustil bez souhlasu vézenské sluzby.
Pokud by tedy byla provadéna cCinnost (prodej, sména, darovani) realizovana se
souhlasem vézenské sluzby, nemohlo by dojit k naplnéni skutkové podstaty
uvedeného kazernského prestupku. Tato stézejni otazka vSak zlstala ponékud
,zastfena®“.

[25] Je pravdou, Ze Zalobce se bez dalSiho ke svému jednani doznal a dokonce
uvedl, Zze o jeho pocinani nikdo dalSi nevédél. Nelze nicméné prehlédnout, ze svuj
postoj k véci zménil zasadnim zpusobem poté, kdy byl seznamen s druhem a vysi
jemu uloZzeného kazenského trestu. Tehdy uvedl, Ze ,sménny obchod“ mohl
popsanym zplsobem provozovat proto, Ze o tomto chovani védéla vézeriska sluzba.
Zalovana se stouto namitkou vrozhodnuti o stiznosti vyporadala, nicméné
zpusobem naprosto nedostate¢nym, kdyz ji pouze vyhodnotila jako ucéelovou, se
snahou zalobce vyhnout se kazenskému trestu.

[26] Krajskému soudu neni ani pro probéhnuvsim jednani jasné, jak mohl zalobce po
dobu cca péti zkontrolovanych mésict uskute€riovat jim popsané nakupni a sménné
transakce beztoho, aniz by na jeho chovani vézenska sluzba nepfisla. Rovnéz neni
od véci pfipomenout, Ze Zalobce na pozici nakup&iho nastoupil jiz v kvétnu 2013,
nicméné zkontrolovano bylo toliko poslednich pét mésicu pred zjisténim kazeriského
prestupku. Krajsky soud nemuze predjimat divody, které Zzalovanou vedly ke
kontrole pouze dil¢i doby pusobeni Zalobce na misté nakupciho. Z provedeného
Setfeni ostatné ani nevyplyva, Ze by se kompetentni organ zajimal o to, po skute¢né
jak dlouhy Casovy usek zalobce pfi obstaravani zbozi pro odsouzené postupoval
zjisténym zplsobem. Na tuto otazku soud ve spravnim spise odpovéd nenalezl,
stejné tak se mu ji nedostalo ani pfi ustnim jednani (blize viz ¢ast Il. bod [19]).
Nicméné se pfi ném alesponn dozvédél, Ze cinnost Zalobce mél pfinejmensim
kontrolovat vychovatel. A zde zlstava nevyfeSena a nezodpovézena dalSi otazka,
jakym zpusobem kompetentni osoby vykonavaly dohledovou ¢€innost, pfipadné zda
na ni z dosud neobjasnénych divodl nerezignovaly.

[27] Ve spravnim spise jsou toliko zaznamy o podanych vysvétlenich ziskané od
Zalobce, nékolika odsouzenych a pracovnikd firmy Unitip. Krajsky soud pak ve
zpravé OPaS zcela postrada stanoviska kompetentnich osob z fad vézeriské sluzby,
postrada objasnéni zplUsobu, diky kterému mohl Zalobce svoji ,obchodni“ Einnost
realizovat. Dokazovani v tomto ohledu neni jen kusé, ono fakticky neni zadné, resp.
jeho vysledky a zjisténé dikazy, kromé podanych vysvétleni shora uvedenych osob,
nejsou soucasti predlozeného spravniho spisu.

[28] Krajskému soudu nepfislusi hodnotit zménu v postoji Zalobce, nebot’ by se tim
dopoustél pouhych spekulaci. Namitka zalobce o ,tichém souhlasu® ¢i snad dokonce
podpore vézenské sluzby, resp. jejich odpovédnych pracovnikl, vSak neméla byt
vyporadana zpusobem, ktery Zzalovana zvolila. Jednalo se o natolik vyznamné
sdéleni, navic s pfihlédnutim ke shromazdénym podkladidm v dané véci, Ze bylo
nezbytné tuto namitku disledn& vypofadat. Zalovana, ktera se jako prvni s touto
namitkou setkala, mohla a méla k véci vyslechnout Zalobce, a pokusit se zjistit
faktické duvody, které ho vedly ke zméné plvodniho postoje. Na zakladé takto
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ziskané informace méla vyslechnout kompetentni pracovniky vézenské sluzby, ktefi
se Zalobcem pfichazeli do kontaktu, a jejichz povinnosti bylo zalobcem vykonavanou
¢innost nakupciho dozorovat.

[29] Pochybnosti soudu uvedené pod body [25] aZ [28] vyplyvaji z nedostateCné
zjisténého skutkového stavu véci. Ten za dané dikazni situace neskyta krajskému
soudu prostor pro zavér, zda se Zalobce kazenského prestupku s pfihlédnutim ke
znéni § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS dopustil. Zalovana bude proto povinna nejasnosti
a nesrovnalosti krajskym soudem zjisténé a formulované ve vySe uvedenych bodech
v dalS§im Fizeni odstranit. V oddvodnéni rozhodnuti bude povinna uvést dukazy, ze
kterych pfi rozhodovani vychazela a zaznamenat jejich vyhodnoceni. Budou-li
dikazy vzajemné vrozporu, bude nezbytné objasnit, pro€¢ byl pfijat zavér o
kazenském prestupku praveé s pfihlédnutim k tomu konkrétnimu ddkazu, a vysvétlit,
pro¢ jsou ostatni dukazy vyhodnoceny jako nepfesvédcivé, nevérohodné evet. pro¢
se jejich obsahem, pokud jiz byly provedeny, vibec v rozhodnuti nezabyvala. Rovnéz
neopomene s dikazy seznamit zalobce a dat mu prostor pro pfipadnou reakci (§ 47
odst. 1 ZVTOS, § 58 odst. 4 RVTOS).

[30] Ve svych pfedchozich rozhodnutich, ktera se tykala dané problematiky (napf. sp.
zn. 30A 88/2014, sp.zn. 30A 97/2014, event. sp.zn. 30A 99/2014), krajsky soud
opakované konstatoval, Zze s ohledem na charakter rozhodnuti o kazenskych
trestech, s pfihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochazi
a rovnéz vzhledem ke |hitam, ve kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout,
nelze klast, co se takto vydavanych rozhodnuti, resp. jejich preciznosti tyka, stejné
naroky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi organy nebo soudy. Tento
argument ma nepochybné oporu v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j.
|. US 1785/2008. Nalez Ustavniho soudu nicméné v zadném pfipadé neznamena
pravo Zalované rezignovat na povinnost, aby ji vydané rozhodnuti bylo srozumitelné,
logicky odlvodnéné a vyporadalo se s dukazy, které byly v fizeni provedeny véetné
povinnosti postupovat v fizeni v souladu s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak
jsou jim garantovana v obecné zavaznych pravnich piedpisech (ZVTOS, RVTOS).

[31] Krajsky soud tak za zjisténé situace postupoval dle § 78 odst. 1 s.f.s., rozhodnuti
Zalované zrusil pro vadu fizeni spocCivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a véc proto
vratil Zalované k dalSimu Ffizeni. V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem v odtvodnéni tohoto rozhodnuti (§ 78 odst. 4, 5 s.F.s.).
Bude povinna respektovat pozadavek krajského soudu na rfadné vedeni spravniho
fizeni, stejné tak jako na presvédcivé oduvodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se
musi vyporadat se vdemi dukazy, které byly v fizeni provedeny (resp. jeSté budou),
vCetné charakteru a vySe uloZeného trestu za kazensky prestupek. Krajskym soudem
zjisténymi a vytykanymi vadami trpi rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a
proto jej soud s odkazem na ust. § 78 odst. 3 s.F.s. rovnéz zrusil.

IV. Naklady fizeni

[32] Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Usp&sny Zalobce se
prava na nahradu nakladd vac&i zalované souvisejicich s timto soudnim Fizenim
vyslovné vzdal. Zalovana ve véci uspé&ch neméla, a proto rovnéZz nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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