Cislo jednaci: 28A 20/2014 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: L. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.8.2014, ¢&. |j.
11738/DS/2014/GL, takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim ze dne 20.8.2014, ¢.j. 11738/DS/2014/GL, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné, Magistratu mésta Hradec
Kralové (dale ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 10.3.2014, sp. zn.
P/3183/2013/0S1/Mich. Timto rozhodnutim wuznal prvostupfiovy spravni organ
Zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu
(dale ,zakon o silniénim provozu®). PfiCitanym jednanim se mél Zalobce dopustit
prestupku tim, ze porusil ust. § 4 pism. c) a § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
nebot dne 26.9.2013, v 19:18 hodin Fidil v Hradci Kralové, na kfizovatce ulic
Brnénska a Sokolska, osobni motorové vozidlo tovarni znagky Skoda Superb,
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registraCni znacky, pfiCemz se pfi uc€asti na provozu na pozemnich komunikacich
nefidil jeho pravidly, kdyz nerespektoval svételné signalizacni zafizeni s Cervenym
svétlem ,Stdj“. Spravni organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 3.000,-K¢ a dle
ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,zakon o prestupcich®) a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.,

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, namital jeho
nezakonnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Trval na jeho zruSeni a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni v€etné povinnosti zavazat Zalovaného
k nahradé nakladu fizeni. Své vyhrady specifikoval do tfi Zalobnich namitek.

a) Poruseni prava na projednani véci za pritomnosti zastupce zalobce
(doru¢ovani pisemnosti v rozporu se zakonem)

Zalobce namitl, ze pro dorudovani pisemnosti uvedl zmocnénec Zalobce
spravnim organim e-mailovou adresu obecny@zastupce.eu. Po dobu dalSiho fizeni
vS8ak na tuto elektronickou adresu doruCovano nebylo, a proto nelze dovozovat
doruceni tzv. fikci na adresu trvalého pobytu, jak mylné &inil spravni organ I. stupné.
Dale namitl, ze uvedeny spravni organ odesilal pisemnosti z osobni adresy jeho
zaméstnankyné, nikoli z elektronické adresy elektronické podatelny. O takto zasilané
e-mailové posté se zmocnénec nemohl dozvédét, nebot ma vyhrazenu elektronickou
adresu toliko pro komunikaci se spravnimi organy. Pro ostatni poStu ma nastaveny
SPAM filtry.

Tvrdil, Ze nebyl fadné vyzvan k doplnéni odvolani (odstranéni vady podani
blanketniho odvolani spocivajici v absenci argumentace rozporu rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy), coz samo o sobé postacuje ke zruSeni rozhodnuti soudem (srov.
Méstsky soud v Praze, 5 Ca 298/2008-52, NSS 1 As 4/2009, oba publikovany ve
sbirce), a dalsi, feSici obdobnou problematiku.

Upozornil, Ze pisemnosti byly zasilany z pracovni e-mailové adresy
pracovnika povéfeného vyfizeni véci, nikoli prostfednictvim vypravy (elektronické
adresy podatelny spravniho organu), jak vyplyva z provadéci vyhlasky ministerstva
vnitra €. 259/2012 Sb. Zmocnénci zalobce nebyla Zzadna e-mailova zprava od
spravniho organu I. stupné v pribéhu fizeni doru¢ena.

b) Poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na
dvojinstanénost fizeni

Dlvodnost této zalobni namitky opét odvozoval od nespravného zplsobu
doruCovani pisemnosti spravnim organem 1. stupné, tedy vytykal pochybeni
zachycena pod pism. a). Tuto namitku podrobné rozvinul s tim, Ze bylo-li nasledné
doruc¢ovano na adresu bydlist€ zmocnénce a byla-li uplatnéna tzv. fikce doruceni
s odkazem na ust. § 24 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni
fad“), postupoval spravni organ |. stupné v rozporu se zakonem.

c) Nespravné zjisténi skutkového stavu

Zalovanému vytykal, e vychéazel toliko z Gfednich zaznamid a videozaznamu,
pficemz tyto dukazy v zadném pfipadé neprokazuji protipravni jednani Zzalobce.
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Zminil, Ze jako zastupce Zalobce provedl ,ohledani kfizovatky a zjistil, Ze ne levé
strané jizdniho pruhu se nachazi semafor upravujici odboCovani vlevo. Ten je také
zachycen na videozaznamu, ktery zobrazuje jedouci vozidlo Zalobce z boku a
gervené svétlo na semaforu pro odbodeni vlevo. Zalobce v$ak jel po ulici Sokolska
rovné, kdy smér jeho jizdy reguloval semafor nachazejici se na pravé strané jeho
jizdniho pruhu. V okamziku projizdéni kfizovatkou bylo dle tvrzeni zalobce
rozsviceno zelené svétlo.

[8] Z vytykanych duvodu, které zachycuji pochybeni Zalovaného, resp. spravniho
organu |. stupné, zalobce namital nezakonnost rozhodnuti, nebot davody pro jeho
vydani nemaji oporu ve spravnim spise. Pozadoval s odkazem na ust. § 76 odst. 1
pism. b) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale ,s.F.s.“), napadené rozhodnuti obou spravnich organu pro vady fizeni zrusit a
véc vratit Zalovanému k dalSimu Ffizeni. Souasné pozadoval pfiznat nahradu
nakladu fizeni.

[4] Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 5.2.2015. Shrnul Zalobni
namitky, provedl rekapitulaci pribéhu fizeni pfed spravnim organem |. stupné a
odkazal na spravnost svého rozhodnuti. PIné se odkazal na jim vydané rozhodnuti. V
postupu policie a jejiho zjisténi a zavérl (jizda v kfizovatce ,na Cervenou®), a stejné
tak v postupu spravniho organu |. stupné, neshledal zadna pochybeni. K otazce
doru€ovani doplnil, Ze zmocnénci Zalobce bylo doru€ovano nejprve na jim
vyzadanou e-mailovou adresu obecny@zastupce.eu, a to dne 15.1.2014. Oznameni
o doru€eni nebylo odeslano, a proto bylo nasledné doru€ovano na adresu trvalého
pobytu zmocnénce. Na obhajobu svého postupu pfi doru€ovani z e-mailové adresy
Ufedni osoby odkazal na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 15.12.2014,
C.j. 6As 218/2014-34. Dale pripustil, Ze pfi opétovném predvolani k ustnimu jednani
na den 10.3.2014 pisemnosti ze dne 17.2.2014, bylo postupovano nespravné, nebot
elektronicka adresa byla uvedena bez diakritiky (v  kratké formé
obecny@zastupce.eu). Nasledné jsou ve spise zaloZzeny dodejky osvédcCujici
neuspésnost doruovani na — v minulosti zmocnéncem plvodné vyminénou adresu
— do Spanélska. Zmocnénec byl poté kontaktovan na adresu trvalého bydlisté.
Rozhodnuti Zalovaného bylo odeslano na adresu zmocnénce s diakritikou, potvrzeni
o doruceni pisemnosti zaslano nebylo (§ 19 odst. 8 spravniho fadu), a proto bylo
rozhodnuti o odvolani doru€eno na adresu trvalého pobytu, ktera v té dobé byla
zjisténa, tedy. Po uplynuti ulozné doby byla pisemnost vloZzena do schranky,
k doru€eni rozhodnuti doslo fikci dne 4.9.2014. Samotny prestupek spachany
Zalobcem byl fadné zadokumentovan, jak vyplyva ze spravniho spisu. Setrval na
spravnosti svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Il. Skutkova zjiSténi, pribéh jednani pred soudem dne 25.11.2015 a prijaty zavér

[5] Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona &€. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisté€nim a pravnim
zavérum. K véci bylo nezbytné nafidit jednani a to z davod, které budou objasnény
nize.

[6] Ze spravniho spisu soud ovéfil tento skutkovy stav véci. Podle ,,L’JFegIm’ho
zaznamu“ ze dne 15.10.2013, ktery zpracoval dopravni inspektorat Policie Ceské
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republiky, Uzemni odbor Hradec Kralové, a ,0znameni o pfestupku” z téhoz dne, se
mél Zalobce dopustit pfestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zadkona o silni¢nim
provozu, kdyz dne 26.9.2014, v 19:18 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky
Skoda Superb, registraéni znacka, v Hradci Kralové na kfizovatce ulic Brnénska a
Sokolovska, pficemz nerespektoval signal s ¢ervenym svétlem ,Stlj“, o ¢emz svéd¢i
polici pofizeny videozaznam. Ridi& odmitl zaznam o prestupku podepsat.

[7] Ve spravnim spise jsou uvedeny ufedni osoby opravnéné provadét ukony ve
spravnim fizeni, mezi nimi je rovnéz A. M., ktera véc projednala a vydala rozhodnuti.
Rizeni o prestupku pokragovalo dne 18.11.2013 vydanim Pfikazu, kterym Zalobce
uznal vinnym ze spachani pfestupku a ulozZil mu pokutu (viz bod [1]). Nasledné
doruCil zmocnénec zalobce plnou moc k zastupovani a souCasné podal proti
uvedenému rozhodnuti odpor. V ném pozadal o doruCovani pisemnosti na adresu
obecny@zastupce.eu.

[8] Vyrozuméni ze dne 15.1.2014, o pfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na
den 6.2.2014, spravni organ |. stupné téhoz dne doruCoval na e-mailovou adresu
obecny@zastupce.eu. Tato skuteCnost vyplyva z adaji uvedenych na ¢&l. 23
spravniho spisu, pficemz predvolani bylo odeslano z pracovni adresy A. M., tedy z e-
mailové adresy pracovnika opravnéného provadét ukony ve spravnim Fizeni. Na ¢l.
25 spravniho spisu je zalozena zpétna reakce, z niz se podava, Ze ,,cil neodeslal
oznameni o doruceni“. Ze spisu nelze seznat duvody, pro které v plvodné
inzerovany termin ustni jednani neprobéhlo. Tato skuteCnost vSak nema vliv na
celkové posouzeni pripadu. Dale byl zmocnénec Zalobce pfedvolan na termin
ustniho jednani 10.3.2014, opét z pracovniho e-mailu A. M. E-mail byl vypraven dne
17.2.2014, ovdem na adresu zmocnénce bez diakritiky (obecny@zastupce.eu). Ani
v tomto pfipadé nedoSlo k potvrzeni pfijeti pisemnosti, proto spravni organ dorucil
pfedvolani (opét fikci) na adresu bydlisté zmocnénce (§ 19 odst. 8 spravniho Fadu).
Soucasné do spisu zalozil kopie vracenych pisemnosti, které se v jinych pfipadech
pokousel doruovat zmocnénci do Spanélska, na adresu jim uvedenou jako adresu
pro dorucovani. Tim dokladoval, a posléze objasnil, Zze je mu z jeho ufedni Cinnosti
znamo, Ze na této adrese je zmocnénec nekontaktni.

[9] Dne 10.3.2014, poté, kdy ve véci probéhlo jednani bez pfitomnosti Zalobce i
jeho zmocnénce, vydal spravni organ |. stupné meritorni rozhodnuti. Jeho
doruc€ovani probihalo podle vySe popsaného modelu. Pfi vyznaceni pravni moci na
predmétném rozhodnuti vychazel spravni organ z ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu,
tedy uplatnil fikci doru€eni a vyznacil pravni moc.

[10] Dne 28.3.2014 bylo spravnimu organu |. stupné dorueno zmocnéncem
Zalobce podani s nazvem odvolani a pfipojen tento text: “Odvolavam se do
neoznédmeného rozhodnuti vydaného ve véci uvedené spisové znacéky. Zadam o jeho
zaslani a poskytnuti informace o fizeni, spolu s vysvétlenim vzniklé situace.”

[11] Nasleduje vyzva k odstranéni vad podani, ktera byla opét doruCovana jiz
popsanym zpusobem — na e-mailovou adresu bez diakritiky, posléze pak postou na
adresu bydlist¢ zmocnénce. Spis byl po uplynuti Ihity pro doplnéni odvolani
predlozen Zalovanému k rozhodnuti. Ten vydal dne 20.8.2014 rozhodnuti (viz bod
[1]), které ucinil zalobce pfedmétem Zaloby. Krajsky soud podotyka, Ze rozhodnuti o
odvolani bylo doru€ovano na e-mailovou adresu zmocnénce se spravnou diakritikou.
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[12] Krajsky soud nafidil ve véci ustni jednani, nebot jednak povazoval za
nezbytné provést dukaz obsahem vloZzeného videozaznamu, jednak si vyzadal
k otazce funk€nosti a synchronizace svételného znaceni na pfedmétné kfizovatce
doplnujici stanovisko Zalovaného.

[13] P¥i jednani krajsky soud podrobné zopakoval pribéh jednani pfed spravnimi
organy, a to zejména ve vztahu k otdzce doru€ovani pisemnosti. Dale k dikazu
prehral videozaznam pofizeny policisty v dobé spachani prestupku. Zjistil, Ze na
videozaznamu je na kfizovatce semafor urCeny pro odboc€eni vlevo, na kterém sviti
Cervené svétlo v dobé, kdy zalobce projizdél kfizovatkou smérem pfimym. Svételna
signalizace ve sméru pfimeé jizdy zalobce na videozaznamu vidét neni, nebot’ ten byl
pofizen z takového mista, které vyluCuje zachyceni svételnych signall pro pfimy
smér. Pfi znalosti mistnich pomér je ovSem nutno konstatovat, Ze s ohledem na
slozitou a velmi vytizenou kfizovatku se jedna o jedno z pomérné vhodnych mist.
Spravnim organum lIze vtomto ohledu vytknout, Ze zjevné spoléhaly na ,mistni
znalost pomérd“, nebot’ videozaznam sam o sobé prokazuje Cervené svétlo toliko pro
odboceni vlevo. Odpovéd, jaka byla v dany moment situace na pozici Zalobce, ktery
jel rovné, vSak videozaznam bez znalosti této kfizovatky nedava. Za ucCelem
odstranéni pochybnosti vyzadal krajsky soud stanovisko zalovaného, resp.
kompetentniho organu vcetné pozadavku na objasnéni stavu svételné signalizace
v dobé spachani pfestupku.

[14] Na pocatku jednani soudu zastupce zalobce zpochybnil kompetentnost
povéfené pracovnice Zalovaného za zalovaného jednat na zakladé povéreni
vedouciho spravniho organu, které pfi jednani pfedlozila. K této namitce krajsky soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢€.j. 7As
83/2015-60, které dava odpovéd na vSechny vznesené namitky vztahujici se k osobé
povérené pracovnice Zalovaného.

[15] V prdbéhu fizeni, a rovnéz v zavéreCném navrhu, zastupce zalobce namitl, ze
v rozhodnuti neni dostateCnym zplsobem popsan skutek Zalobci kladeny za vinu.
Tuto vyhradu velmi kvétnaté rozved! s tim, Ze ani dikaz videozaznamem v kombinaci
se zpravou feditele Technickych sluzeb Zalobcovu vinu neprokazuji. Dale setrval, a
stejné tak bohaté rozvedl, na v Zalob& uvedenych namitkach ohledné zpusobu
doru€ovani pisemnosti spravnim organem |. stupné (z pracovni adresy urCené
pracovnice a nikoli zadresy elektronické podatelny, dale doruCovani na
nevyzadanou elektronickou adresu — bez diakritiky, zpochybnéni fikce doruceni).

[16] K namitce tykajici se pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery nespravné
dorucoval pisemnosti z elektronické adresy A. M., ufedni osoby opravnéné provadét
ukony ve spravnim fizeni, a rovnéz neopatfil pisemnosti uznavanym elektronickym
podpisem dle § 11 odst. 2 zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, krajsky
soud rovnéz odkazuje na priléhavé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.5.2015, ¢&.j. 4 As 76/2015 — 37.

,V pfipadé této namitky zdejSi soud poukazuje na rozsudek ze dne 15. 12.
2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34, v némzZ Nejvy$8Si spravni soud k argumentaci
stéZovatele tykajici se odeslani rozhodnuti z nezplsobilé e-mailové adresy
Zalovaného judikoval, Zze z § 18 vyhlasky ¢. 2569/2012 Sh., o podrobnostech vykonu
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spisové sluzby, opirajiciho se o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. |) zakona
C. 499/2004 Sbhb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost spravniho
organu odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny spravniho organu;
s odeslanim pisemnosti z elektronické adresy zameéstnance vypravny spravniho
organu zakon nespojuje dusledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruéeni
zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail) ucastnika. Nepotvrdi-li adresat
pfevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim
odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho rfadu z roku 2004 a uzavrel, Ze
Lnelze prisvédc¢it namitce, Ze odeslani zpravy ze sluZebniho e-mailu pracovnice
podatelny, namisto e-mailu elektronické podatelny, samo o sobé zaklada pravni
nejistotu v doruCovani. Zavéry uvedené ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tedy Zadnym zpusobem nepodporuji tvrzeni stéZovatele, Ze aby byl
pokus o doruceni platny, muselo by byt ziejmé, Ze byl vypraven z oficialni
elektronické adresy uradu, tj. podatelny. Z rozsudku sp. zn. 6 As 218/2014 je naproti
tomu ziejmé, Ze postacuje odeslani z pracovniho e-mailu pracovnika spravniho
organu (ufedni osoby), jak tomu bylo i v posuzované véci.

Podle Zalobce tak nelze dovozovat ucinky doruceni na adrese trvalého pobytu
zmocnénkyné. Vytisknuta zprava z programu Microsoft Outlook, ktera ma dokladat
odeslani e-mailu zmocnénkyni Zalobce podle Zalobce neprokazuje, Ze by se spravni
organ prvniho stupné o odeslani elektronické zpravy skutec¢né pokusil. Zmocnénkyni
Zalobce zadna e-mailova zprava od spravniho organu prvniho stupneé dorucena
nebyla. Zalobce déle namital, 2e i pokud by zprdva skuteéné opustila server
spravniho organu prvniho stupnée, nejednalo by se o dorucovani v souladu s pravnimi
pfedpisy, nebot zprava nebyla odeslana z elektronické adresy elektronické podatelny,
ale z osobniho e-mailu dfedni osoby R. T. Na e-mailovou zpravu odeslanou jinym
zpusobem neZ z elektronické podatelny nemdize byt podle Zalobce nahlizeno jako na
zpravu vypravenou v souladu s pravnimi pfedpisy, a nelze ji tudiz povazovat za pokus
o doruceni na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem fizeni. Predmétna e-
mailova zprava nadto nebyla v rozporu s § 69 odst. 3 spravniho fadu opatfena
zaru¢enym elektronickym podpisem.

Zmocnénkyné Zalobce se navic nemohla o pripadné e-mailové zpravé ani
dozvédét, nebot ma vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se
spravnimi organy, na které ma nastaveny SPAM filtr tak, Ze prijme pouze elektronicky
podepsané zpravy, jejichz odesilatelem je elektronicka adresa elektronické podatelny
Uradu, nikoli adresa jiné osoby, ¢imz zmocnénkyné eliminuje dorucovani nevyzadané
posty.

Podle Zalobce tak nemohlo dojit k dorucCeni fikci podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nebot takovému doruc¢eni musi pfedchazet uloZeni
pisemnosti podle § 23 spravniho fadu, které je pripustné jen tehdy, kdyZz nebyl
adresat zastizen pri doruCovani podle § 20 spravniho radu. Zmocnénkyni Zalobce
zadneé rozhodnuti doru¢eno nebylo, pouze byla pracovnikem spravniho organu
prvniho stupné informovana o vydani rozhodnuti a v dusledku toho zmocnénkyné
podala z pravni opatrnosti odvolani proti neoznamenému rozhodnuti spravnimu
organu prvniho stupné. Za situace, kdy spravni organ neucinil Zadny pokus o
vypraveni pisemnosti na dorucovaci elektronickou adresu zmocnénkyné Zalobce,
nemohlo byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dorueno ulozenim pri
doruCovani na adresu trvalého pobytu.
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Z vySe uvedeného tak je zifejmeé, Ze opravnéna urfedni osoba spravniho organu
prvniho stupné R. T. dne 3. 4. 2014 odeslal ze svého pracovniho e-mailu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zmocnénkyni stéZovatele. Tato skutecnost jasné
vyplyva z vypisu postovniho klienta tohoto pracovnika zaloZzeného ve spravnim spisu.
Tento postup je v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu, nebot zmocnénkyné
stéZovatele vyslovné pozadala o dorucovani ufednich pisemnosti na svuj e-mail.
Nelze proto prisvédCit namitkam stéZovatele, podle kterych chybi vérohodny dikaz o
vypraveni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na e-mail zmocnénkyné
stéZovatele. Zmocnénkyné stéZovatele vSak prevzeti doruc¢ované zpravy nepotvrdila
zpravou podepsanou jejim uznavanym elektronickym podpisem, ani jinym zptsobem,
prestoze z vypisu z postovniho klienta zaloZzeného ve spravnim spisu vyplyva, zZe ji
bylo rozhodnuti do jeji e-mailové schranky prokazatelné doruc¢eno. Divodna tudiz
neni ani namitka stéZovatele, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
Jjeho zmocnénkyni doru¢eno na jeji e-mail. Spravni organ prvniho stupné proto
doruc¢oval své rozhodnuti v souladu s § 19 odst. 8 spravniho radu tak, jako by
zmocnénkyné stézovatele o doruCovani na svou elektronickou adresu (e-mail)
nepoZadala a dorucoval ji proto své rozhodnuti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu jejiho trvalého pobytu (§ 20 odst. 1 spravniho fadu), kde
nebyla pri doru¢ovani zastizena. Zmocnénkyné stézovatele proto byla vyzvana k
vyzvednuti zasilky, bylo ji zanechano pouceni.*”

[17] VySe odkazované pasaze ztextu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
rovnéz davaji odpovéd i na otazku zplsobu doruCovani pisemnosti na adresu
bydlisté zmocnénce Zalobce. Prvni pisemnost, pfedvolani na ustni jednani na den
6.2.2014, byla zmocnénci zalobce doru€ovana na elektronickou adresu s diakritikou,
z pracovniho e-mailu A. M. Pfijeti pisemnosti nebylo potvrzeno zplisobem a ve Ihité
vyzadované v ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu. Tato skute€nost opraviiovala spravni
organ |. stupné nadale doruCovat tak, jako by zmocnénec o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Timto zplsobem spravni organ postupoval,
zmocneénec zalobce si na adrese bydlisté nicméné pisemnosti nevyzvedaval. Pokud
nad ramec této povinnosti Cinil spravni organ pokusy o doruCeni na elektronickou
adresu zmocnénce Vv nespravné podobé (bez diakritiky), jednalo se o ukony
nadbyteCné a jako takové nemohly mit na spravnost doruCovani poStou, vCetné
nasledkl spojenych s fikci doruceni, vliv (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

[18] K této otadzce se vyjadfil NejvySsi spravni soud v rozhodnuti ze dne 13.8.2015,
C.j. 9As 60/2015-39 nasledovné: ,Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu je nutné
vykladat tak, Ze spravni organ je povinen zasilat na pozadovanou elektronickou
adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost
zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento pozadal o dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu. Pokud ucCastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni
organ opravnén veskeré dalSi pisemnosti tomuto adresatovi zasilat rovnou tak, jako
by adresat o doruc¢eni na elektronickou adresu neporadal. Neni tedy povinen se
opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata.”

[19] Po objasnéni téchto namitek pfechazi krajsky soud k posouzeni samotné
otazky tykajici se duvodnosti potrestani Zalobce za vytykany pfestupek. Namitku
nekonkrétnosti a nedostateéné specifikace prestupku povazZuje krajsky soud za
ucelovou a lichou. Dle pfesvédCeni soudu je zcela evidentni a nesporné, kde, kdy a
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jaky prestupek Zalobce spachal, jaka konkrétni ustanoveni zakona o silniCnim
provozu poruSil v€etné odkazu na platnou pravni upravu. V rozhodnuti spravniho
organu |. stupné je jasné uvedeno, Ze Zalobce ,dne 26.9.2013 v 19:18 hodin Fidil
v Hradci Kralové, na kfizovatce ulic Brnénska a Sokolska, osobni motorové vozidlo
tovarni zna¢ky Skoda Superb, registraéni znacky X a pfi G&asti na provozu na
pozemnich komunikacich se nefidil jeho pravidly, kdyz nerespektoval svételné
signalizacni zafizeni s ¢ervenym svétlem Stdj!*

[20] Ksamotnym dukazim obsazenym ve spravnim spise musi krajsky soud
dodat, Zze spravni organy (a stejné tak na misté zasahuijici policisté), vychazely ze
situace zachycené na videozaznamu a ze znalosti ,mistnich poméri“ dané
kfizovatky. Je nutno pripustit, Ze videozaznam sam o sobé by nemohl byt
dostateCnym dlkazem pro dokladovani Zalobcova prestupku. Co bylo Zalobcovi
kladeno za vinu, jakého poruSeni pfedpisi se dopustil, o tom nicméné neni
pochybnosti. Zalobce netvrdil, a ostatné ani nemohl, nebot byl zasahujicimi policisty
zastaven bezprostfedné po spachani prestupku, Ze vozidlo nefidil. Co se zjisténého
prestupku tyka, tak jedina Zalobcova obrana spocivala vtvrzeni, Ze ackoli
signaliza¢ni svétlo pro odboceni vlevo svitilo ¢ervené, svétlo ve sméru jeho jizdy
umozniovalo prujezd kfizovatkou, nebot na ném svitila zelena. Jina namitka
k samotné podstaté pfestupku vznesena v Zalobé nebyla, a nemohla by byt jina ani
v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy. Krajsky soud proto doplnil dokazovani o
zpravu feditele Technickych sluzeb Hradec Kralové, tedy spravce svételné kfizovatky
K20 Brnénska — Sokolska, ze dne 9.11.2015. Ztextu zpravy se podava, Ze
kfizovatka ,pracuje v rezimu koordinace v programu 90 vtefin“. V pfipadé Zalobce
neni mozné, aby v jeho sméru svitilo zelené svétlo, nebot' by se jednalo o tzv. kolizni
stav, ktery je programové oSetien. K této zpravé je pfiloZzen planek situace kfiZzovatky,
fazové schéma, ve kterém pracuje svételna signalizace a signalni program platny od
30.5.2002. Z provedenych dukazl( vyplyva, Ze vtomtéz rezimu pracovala tedy
svételna kfizovatka i v dobé prestupku spachaného Zalobcem. Krajsky soud nema
pochybnosti o tom, Ze Zalobce projizdél kfizovatku na c&ervenou, nebot
z pfedloZzenych dikazu je logické, Ze sviti-li Eervené svétlo pro odboceni vlevo, musi
zakonité svitit Cervené svétlo rovnéz pro jizdu rovné. Pokud by tomu tak nebylo, jak
se hajil zalobce, pak by se vozidla pfijizdé&jici na kfizovatku zprava a majici zelené
svétlo, nutno musela stfetnout s vozidly ve sméru jizdy zalobce, ktera pokracuji rovné
ve sméru Sokolské ulice. Tim by nastala ona ,kolizni situace®, ktera je zminéna
v odkazované zprave.

[21] V tento moment je krajsky soud presvédCen, Ze se vyporadal s namitkami
Zalobce a mlze tak uzavfit, Ze Zalobce se vytykaného pfestupku bez jakychkoli
pochybnosti dopustil. Dil¢i nedostatek v dokazovani pfed spravnimi organy krajsky
soud v fizeni o Zalobé doplnil. Z vysledkl jednani Ize jednoznalné uzavfit, Ze
Zalobce vytykany prestupek spachal. O tom, Ze Zalobci bylo znamo, Ze spravni organ
|. stupné vydal rozhodnuti, svédCi v€asné, byt blanketni, odvolani. Navrhy na
doplInéni dokazovani, které v pribéhu jednani pfed soudem piednesl jeho zastupce,
tak nemohly v Zzadném sméru pfispét k objasnéni a doplnéni zavéru krajského soudu
o zalobcové viné (§ 52 odst. 1s.F.s.).

[22] Krajsky soud uzavira, Ze zavéry Zalovaného obsazené v pfezkoumavaném
rozhodnuti, které byly doplnény o dikaz provedeny pfi jednani soudu, Ize akceptovat
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jako spravné a souladné se zakonem. Zalobu neshledal diivodnou, a proto ji
zamitnul s odkazem na § 78 odst. 7 s. f. s.

lll. Naklady Fizeni

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany zadné naklady fizeni neuplatnoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 30. listopadu 2015
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

