Cislo jednaci: 31Af 87/2014 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Marcely
Sedmikové, ve véci zalobkyné M. T., zast. JUDr. Tomasem Téminem Ph.D.,
advokatem v Praze 2, Karlovo namésti 28, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. fijna 2014, ¢&. j. 26903/14/5000-14304-706033,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

V¢as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani do dodateénych
platebnich vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti
roku 2009 a odvolanim napadena rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a zalozené na
neprokazanych skuteCnostech a nespravném posouzeni skutkového stavu.
Zdlraznila, ze zakonné podminky pro odpocCet dané z pfidané hodnoty tak, jak
vyzaduje ust. § 72 a § 73 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o DPH®) byly z jeji strany spinény. Pro
prokazani skutecnosti pfedloZzila spravci dané fadné vedenou knihu jizd a knihu jizd ,,
mimo naklad“ a doklady o Cerpani pohonnych hmot. Poté, co byla spravcem dané
vyzvana k ujasnéni nékterych nalezitosti, navrhla jako dukazni prostfedek vypovéd
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svédka J. T. Ten upfesnil, ze spolu s zalobkyni absolvoval cesty na obchodni
jednani a obchodni veletrhy, nebot vykonaval funkci fidiCe. Vzhledem k delSimu
C¢asovému odstupu vSak nebyl schopen pfifadit jednotlivym datim konkrétni cile cest,
tedy s kym a za jakym uCelem mélo byt to které jednani uskutecnéno. Prohlasil, ze
knihy jizd jsou vedeny v souladu se zakonem.

Zalobkyné zd(iraznila, Ze neni ni¢im stanoveno, Ze z obchodnich jednani maji
byt pofizovany zaznamy, automobily vyuzité k obchodnim cestam maji parkovat
pouze na placenych parkovistich, aby mohl danovy subjekt posléze prokazat
pfitomnost v blizkosti mista jednani. Neexistuje rovnéz dle jejiho nazoru povinnost
vést evidenci a denni zaznamy ukonU podnikajicich osob. Proto jako jediny dukaz na
podporu tvrzeného mohla predlozit knihu jizd a doklady o Cerpani pohonnych hmot.

Zalobkyné tak povaZzovala soulad formalniho a faktického stavu za prokazany.
Pokud spravce dané namital, ze v pfedlozenych knihach jizd je u vSech cest uveden
stejny Cas, Zalobkyné konstatovala, Ze €as automaticky stanovi ucetni systém a
posléze neni ménén ztoho duvodu, Ze Zalobkyné nevyZaduje stravné ani dalSi
nahrady. Pro ucely evidence proto povazovala tento udaj za dostacujici tim spise,
kdyz zakon vyslovné nedefinuje, jakym zplsobem ma byt evidence jizd vedena.
Rovnéz skuteCnost, Zze vétSina pracovnich cest je pojmenovana jako obchodni
jednani, nezaklada duvod k pochybnostem. Jak ostatné konstatoval i svédek,
v uvedenych pfipadech se jednalo o obchodni jednani, jehoz ucelem bylo rozSifeni
prodeje a zvySeni obchodnich vynosl. Konstatovala rovnéz, ze zakon nespecifikuje,
jaky doklad je darnovy subjekt povinen pfedlozit, takZze se domnivala, Zze doklad o
nakupu pohonnych hmot by mél Zalovanému jako diikaz postacovat.

Pokud spravce dané shledal nesoulad mezi stavem ujetych kilometrd v knize
jizd a na tachometru vozidla, Zalobkyné k takto zjiSténému stavu uvedla, Ze rozdil u
vozidla Skoda Octavia byl zpisoben vyménou Fidici jednotky za star$i s vy$$im
poctem kilometri na tachometru vozidla. Po secteni kilometrt v knize jizd a v knize
jizd ,mimo naklad“ je nesoulad odstranén jak u vozidla Skoda Octavia, tak u vozidla
Volkswagen Tiguan. Zalobkyné rovnéz nevidéla divod, pro¢ by nemohla vést 2 knihy
jizd, kdyz kniha jizd ,mimo naklad“ pfedstavuje pracovni cesty, kdy naklady na
pohonné hmoty byly hrazeny ze soukromych zdroju.

Zalobkyn& upozornila, Ze vsouladu sust. § 92 dafiového Ffadu provadi
dokazovani spravce dané, dikazni bfemeno tedy nese pravé on. Jeho ukolem je dle
odst. 5 uvedeného ustanoveni prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost Ci uplnost povinnych evidenci, u€etnich zaznamu, listin a
dalSich dlkaznich prostfedkd uplatnénych dafovym subjektem. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti uvedl|, Ze vyzvou k prokazani skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni dané doSlo zakonné k prevraceni dukazniho bfemene, ¢imz povinnost
prokazat tvrzené pfichazi na zalobkyni. Timto tvrzenim Zzalovany, dle nazoru
Zalobkyné, ucelové obchazi smysl zékona. JelikoZz neni zdkonem stanoveno, jak
pfesné ma evidence jizd vypadat a jakym zplsobem maji byt vykonané jizdy
podlozeny, a zalovany pfedlozené dldkazy odmita s ohledem na jejich udajnou
vagnost a neurcitost, sam se ocitd v dukazni nouzi ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni. Zalobkyné tak povaZovala za jasné, Ze tvrzeni spravce dané vyplyva ze
spekulaci, domnének a svévole spravniho organu, coz by nemélo vést k ulozeni
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dodateéné dariové povinnosti. Zalobkyné méla za to, Ze po vyzvé doloZila sva tvrzeni
dostatecné.

Dale Zzalobkyné v Zalobé uvedla, Ze odpocCet dané u pfijatych zdanitelnych
plnéni za dodavky horké vody do pronajatych prostor byl uplatnén po pravu, nebot
technické FeSeni rozvodld ustfedniho topeni, které vychazi zjediného mista
horkovodu a vytapéni prodejny s temperaci pronajatych prostor, je jedina moznost,
jak zabranit promrznutim objektu, coz je jediny zpuUsob, jak zamezit pfipadnym
Skodam na zboZzi prodejny vzniklym popraskanim rozvodu vody a ustfedniho topeni.
Z toho divodu vnimala odpocet dané z pfidané hodnoty jakou souvislost s provozem
prodejny. Upozornila pfitom na mylnou interpretaci skutkového stavu Zalovanym.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze dodateCné vymérena dan z pfidané hodnoty je
pro ni likvidacni. V - momentalni situaci, kdy podnikani prosperuje, by uhrada ¢astky
mohla vyvolat platebni neschopnost zalobkyné a vést k dalSim pro ni nepfijemnymi
nasledkim. Z toho duvodu zadala soud o dukladné zvazeni vSech predlozenych
tvrzeni s ohledem na jeji financni situaci.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podstata
argumentace Zalobkyné spociva v jejim prfedpokladu, Ze v ramci dafiové kontroly
predlozila relevantni dikazni prostfedky k prokazani naroku na odpocet z pfijatych
plnéni souvisejicich s provozem vozidel Skoda Octavia a Volkswagen Tiguan ve vysi
108.858 K& a dodavek horké vody v celkové vysi 1.078 KE.

V dvodu napadeného rozhodnuti Zzalovany podrobné nastinil obsah
jednotlivych ustanoveni zakona o DPH, o néz sveé zavéry opira. Uvedl, ze narok na
odpoCet dané se prokazuje danovym dokladem, ktery je jednim z dlkaznich
prostfedkd hodnocenych v ramci procesu dokazovani. Pfi spravé dani plati zasada
volného hodnoceni dikazu, pfi€emz povinnosti dafového subjektu je prokazat svoje
tvrzeni. Ustanoveni § 92 odst. 5 dafiového rfadu pak uklada spravci dané prokazat
mimo jiné existenci skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci &i zdznamu vedenych dariovym
subjektem. Zalovany upozornil, Ze v8ak nelze tvrdit, Ze samotnym predloZenim
formalniho dokladu dochazi k automatickému prokazani naroku na odpocet dané bez
dalSiho. Takovy vyklad pfedmétného ustanoveni by byl v rozporu s jeho samotnym
uCelem a nerespektoval by zejména procesni navaznost dafiového fadu danou jeho
ust. § 92 odst. 5 k ust. § 72 zakona o DPH. Ackoliv je tedy dané ust. § 72
bezpochyby specialnim procesnim ustanovenim vic¢i danovému fadu, a to zejména
v otazce volby dikaznich prostfedkd, je samotné ust. § 92 odst. 5 dafiového fadu i
nadale ustanovenim obecnym, viCi kterému zakon o DPH specialni uUpravu
neobsahuje. Dle ust. § 93 odst. 1 dafiového Fadu Ize jako dukaznich prostfedkl uzit
vSech podkladd, jimiz Ize zjistit skuteény stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i té&ch, které byly ziskany pred zahajeni fizeni. Zalovany pfitom
odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu obsaZenou v jeho rozsudku ze
dne 27. 4. 2012, €.j. 2 Afs 9/2012 a ze dne 9. 2. 2005, &.j. 1 Afs 54/2004.

Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, ktery v souladu s ust. § 88 dariového
fadu dne 18. 4. 2014 projednal zpravu o danoveé kontrole. Ve vysledném protokolu
konstatoval, Ze na zakladé vyjadreni dafiového subjektu nedosSlo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi uvedeného v puvodni zpravé o danové kontrole. Spravce dané
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tedy setrval na svém vyhodnoceni pfedlozenych dokladl a evidenci tak, jak je popsal
ve vysledku kontrolniho zjisténi, ktery je uveden na strankach Cislo 2 az 10 zpravy o
dariové kontrole.

Dale Zzalovany uved|, Zze v pribéhu dariové kontroly vznikly spravci dané
pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné pouzila pfijata zdanitelna pInéni souvisejici
s provozem vozidla Skoda Octavia a pofizenim a provozem vozidla Volkswagen
Tiguan pro uskuteCnéni své ekonomické Cinnosti. Pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané za nakup pohonnych hmot a servisu vychazely
pfedevsSim z predlozenych knih jizd uvedenych vozidel, v nichZ byl uveden u vSech
jizd stejny Cas, ve vétSiné jizd jako ucel pracovni cesty bylo uvedeno ,obchodni
jednani®, rozdil ve stavu kilometrG dle knihy jizd u vozidla Skoda Octavia a udajd na
danovém dokladu od AUTO ESLO, s.r.o., (v knize jizd bylo uvedeno 100 020 km a
na dokladu 121407 km), rozdil ve stavu kilometrd dle knihy jizd u vozidla
Volkswagen Tiguan a udaju ze zakazkového listu od AUTO Vysocina, s.r.o. (na
zakazkovém listuje 10523 km, dle knihy jizd 1870 km). S ohledem na tyto
skuteCnosti tedy spravce dané dle zalovaného zcela opravnéné vyzval Zalobkyni
v souladu s ust. § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu k prokazani, ze
vesSkera pfijata zdanitelna plnéni souvisejici s provozem obou vozidel pouzila pro
ekonomickou ¢&innost v souladu s ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH. Bylo tedy na
zalobkyni, jakymi prostfedky prokaze opravnénost naroku na odpodet dané. Zalovany
pfitom poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. US 29/05, dle
néhoz dukazni bfemeno k prokazani urcité skute¢nosti nese ten, kdo tuto skute¢nost
tvrdi. Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim ze dne 12. 10. 2012, v némz uved|a,
Ze u kazdé jednotlivé sluzebni jizdy je hodina odjezdu a pfijezdu zadavana
automaticky zpracovatelskym programem. Tento ¢€as Zalobkyné neméni, jelikoz
nepozaduje nahradu stravného. K uc€elu sluzebnich cest pak konstatovala, ze se
jednalo o vybér zbozi u dodavatele, pfipadné jednani o splatnosti faktur a ziskani
informaci o nové nabidce zbozi. K nesouladu stavu kilometrt pak konstatovala, ze pfi
nasledné vymeénéna, avsak za starsi jednotku jiz pouzivanou — viz druhy list dokladu
V/5 se zadanou kilometrazi 121 407 km. Kniha jizd vSak pokracuje bez zohlednéni
této skuteCnosti, tedy zaznamenava pocCet skute¢né& najetych kilometrd vozidla.
Zalobkyné& rovné&z konstatovala, Ze sluzebni jizdy bez zavedeni nakladu na pohonné
hmoty do ucetnictvi pak eviduje kniha jizd mimo naklad (dale jen ,druha evidence®).
Pfiloha pak vysvétluje vyssi stav kilometrl oproti stavu tachometru, je tedy nutné
sumarizovat tuto pfilohu s knihou jizd v uc€etnictvi, aby odpovidal skuteCny stav
najetych kilometri na tachometru vozidla Volkswagen Tiguan. Tato evidence
sluzebnich jizd zaznamenava obchodni aktivity se zamérem rozSifeni prodeje a
ziskani zvyhodnéného nakupu zbozi. Rovnéz nékteré jizdy do autosalonu Vysocina
Jihlava nebyly vedeny knize jizd, avSak jsou zaznamenany do druhé evidence jizd,
nebot pohonné hmoty byly hrazeny ze soukromych prostfedki. Zalobkyné tedy
poukazala na skutecnost, ze vedla 2 knihy jizd.

Dale Zalovany uved|, ze spravce dané vyzval zalobkyni dne 11. 3. 2013
k prokazani, Ze veskera pfijata zdanitelna plnéni souvisejici s provozem obou vozidel
pouzila zalobkyné pro ekonomickou €innost a pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzila
i pro neekonomickou &innost, v jakém poméru. Zalobkyné& ve svém vyjadfreni ze dne
12. 4. 2013 navrhla k prokazani tvrzenych skuteCnosti vyslech svédka J. T. Ten
uved|, Zze jeho manzZelka neméla fidi€ské opravnéni, a proto s ni jezdil on a dale i
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néktefi znami. Uved|, Ze vroce 2009 byl v pracovnim poméru u firmy Best luka,
s.r.o., Jihlava, kde mél volnou pracovni dobu a hlavni naplni jeho prace bylo shanéni
zakazniku pro tuto firmu. Dale uvedl, pak ze vezl Zalobkyni do Drazdan na vystavu
hracek, do Prahy na obchodni jednani a dale do Liberce a RatiSkovic. Konstatoval
rovnéz, ze zadné pisemné zaznamy o téchto jednanich nebyly pofizovany. Uvedl, Ze
kniha jizd mimo naklad byla evidenci jizd, kde palivo a provozni napiné byly hrazeny
z jeho prostfedku. Zakladem byla pomoc v prodejné. K uvedené svédecké vypovédi
Zalovany konstatoval, Ze byla pouze obecna a nekonkrétni a nelze ji tudiz vyhodnotit
jako dukaz jednoznacné prokazujici, ze pfijatd zdanitelna plnéni souvisejici
s provozem zminénych vozidel pouzila Zalobkyné pro svou ekonomickou €innost dle
ust. § 72 zakona o DPH.

Zalovany dale konstatoval, Ze Ize mit za ovéfené, Ze obé vozidla fidil svédek a
Zalobkyné byla témto jizdam pfitomna. Rozhodné nelze mit za prokazané, ze tyto
cesty souvisely s uskute¢fiovanou ekonomickou cinnosti a mély pfimou vazbu na
uskutecnovanou Cinnost. Vypovéd svédka dle Zalovaného nepotvrdila skute€nost, ze
k obchodnim jednanim dosSlo tak, jak je deklarovano v knihach jizd. Uvedl, zZe
Zalobkyné jako ucel cesty uvedla pouze obchodni jednani, ale z pouhého zaznamu o
cesté vozidel z jednoho mésta do druhého, byt s realnym poctem ujetych kilometra,
nevyplyva, co bylo u€elem cesty, zda souvisela s ekonomickou cinnosti Zalobkyné,
ani to, ze byla fakticky uskutecnéna. Zakon o DPH nepfedepisuje k dolozeni uZziti
motorového vozidla pro ekonomickou €innost platce povinnost vedeni knihy jizd, ale
je vzdy na platci, jakymi ddkaznimi prostfedky uziti motorového vozidla a spotfebu
pohonnych hmot pro ekonomickou &innost doloZi. Zalobkyn& v$ak zadné dukazni
prostfedky nedolozila. Z pouhého zaznamu o cesté vozidlem z jednoho mésta do
druhého a z obecnych poznamek typu obchodni jednani tedy nelze usoudit, zda tyto
cesty souvisely s ekonomickou Cinnosti. Dale Zalobkyné neprokazala, ze vyménou
fidici jednotky doslo k nesouladu tachometru s knihou jizd. Dle zakazkového listu ze
dne 7. 1. 2009 vystaveného AUTO ELSO, s.r.o., po provedeni opravy vyplyva, ze
stav tachometru je 121 407 km. Nelze tedy mit za prokazané, Zze vymeénou fidici
jednotky doSlo ke zméné stavu tachometru tak, jak deklaruje zalobkyné. Dale
Zalovany uvedl, Ze sluzebni jizdy v dobé od 9. 1. 2009 do 21. 1. 2009 nemohly byt
uskuteCnény, jak deklaruje Zalobkyné z pfedloZzené knihy jizd, nebot dle
zakazkového listu spoleénosti AUTO ELSO, s.r.o., byl automobil Skoda Octavia
v této dobé na opravé. Ani svédeckou vypovédi nebylo dolozeno, Ze by sluzebni
cesty byly uskuteCnény jinym nahradnim vozidlem. Rovnéz nesoulad ve stavu
tachometru neprokazala Zalobkyné Zadnym dikaznim prostfedkem. Zalovany tak
nepovazoval za prokazané, Ze se tvrzena obchodni jednani uskuteénila.

K namitce Zalobkyné odkazujici na zavéry NejvysSiho spravniho soudu, dle
nichz dukazni bfemeno nelze pojimat extenzivnhé a rozSifovat je na prokazani
jakychkoliv skute€nosti (rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 131/2004), Zzalovany
uved|, Ze spravce dané v souladu sust. § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c)
danového fadu vyzval Zalobkyni k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dan& zpfidané hodnoty. Zalobkyn& tedy byla vyzvana k prokazani
skuteCnosti, které sama uvedla v dafiovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty.

Zalovany rovnéz upozornil, Ze vdaném pfipadé nebyla prokazana
bezprostfedni a pfima souvislost s pouzitim spornych pfijatych zdanitelnych plnéni
k ekonomické Ccinnosti, a to ani svédeckou vypovédi. Zalobkyné se tak ocitla
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v dikazni nouzi obecnymi zapisy v knize jizd a absenci dalSich ddkaznich
prostfedku, které byly nezpUsobilé prokazat pouziti pfijatych plnéni pro ekonomickou
Cinnost. Pouhé zjisténi, Ze pfedmétna vozidla jezdila a Ze je fidil svédek samo o
sob& nezaklada splnéni podminek ve smyslu ust. § 72 zakona o DPH. Zalobkyné tak
neprokazala pouziti pfijatych zdanitelnych pInéni souvisejicich s provozem vozidla
ekonomické cinnosti, tedy pro uskuteCnovani zdanitelnych pinéni, u nichz vznika
povinnost pfiznani k dani na vystupu.

K otazce pfijatych zdanitelnych plnéni za dodavky horké vody Zalovany uvedl,
Ze zalobkyné v pfedmétnych zdanovacich obdobich byla vlastnikem nemovitosti na
adrese Pod Méstem 730, Upice. V prizemi této nemovitosti provozovala svoji
ekonomickou €innost. V pribéhu darnové kontroly pfedlozila najemni smlouvu ze dne
1. 7. 2003 uzavienou s najemcem J. T. Prfedmétem smlouvy byl pronajem bytu
v prvnim a druhém patfe uvedené nemovitosti. VySe najemného cCinila 2.500,- K€ za
meésic a dan na vystupu nebyla uplatiiovana. Dle zjisténi spravce dané si zalobkyné
uplatnila odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni za dodavky horké vody do
vySe uvedenych pronajatych bytl. Spravce dané vyzval Zalobkyni k prokazani, ze
pfijata zdanitelna plnéni od CEZ Teplarenska, a.s., souvisejici s dodavkami horké
vody, byla pouzita pro uCely uskuteCfiovani zdanitelnych pInéni, u kterych vznikla
povinnost pfiznat dan na vystupu nebo pro ucely uskuteChovani plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpodet dané. Zalobkyné v reakci na vyzvu
dne 12. 10. 2012 uvedla, ze technické feSeni rozvodu ustfedniho topeni, které
vychazi z jediného mista k horkovodu a vytapéni prodejny s temperaci pronajatych
prostor, je jedina moznost, jak zabranit promrznuti pfedmétného objektu. Toto feseni
je jedinou moznosti k zamezeni pfipadnych Skod vzniklych popraskani rozvodi vody
ustfedniho topeni. Ztoho ddvodu vnimala Zalobkyné odpocet dané z pfidané
hodnoty jako souvislost s provozem prodejny.

K tomu zalovany uved|, e dle predloZzenych dafovych dokladd od CEZ
Teplarenska, a.s., byl rozpis jednotlivych faktur ¢lenén na dodavky v ,bytové sazbé“ a
.nebytové sazbé&“. Dle Zalovaného méla Zalobkyné na vySe uvedenych dokladech
pfesnou spotfebu teplé vody pro prostory, které pouzivala k podnikani a pro prostory,
které pronajimala na zakladé najemni smlouvy. Jestlize na zakladé najemni smlouvy
nebyla uplatnéna dan na vystupu, tak v souladu s ust. § 75 odst. 1 zdkona o DPH
nema narok na odpocCet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro
uskute&néni pInéni osvobozenych od dané& bez naroku na odpodéet dané. Zalovany
konstatoval, Ze spravce dané tak postupoval v souladu s timto ustanovenim a tvrzeni

Zalobkyné za tohoto zjisténi skutkového stavu neobstoji.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze existenci naroku na
odpocet dané nelze automaticky dovozovat z pouhé skute€nosti, Ze dany subjekt ma
v drzbé formalné perfektni dariové doklady. Zaroven je totiz nezbytné osvédcit soulad
skuteéného stavu se stavem deklarovanym dafiovym dokladem. Zalovany pfitom
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, €. j. 2 Afs
148/2006-54, a rozsudek ze dne 13. 8. 2008, . j. 9 Afs 204/2007-72. Upozornil, Zze
zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, nybrz na stavu faktickém.
Jiny zaveér by popiral smysl a uc€el zakona. Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti
o tom, Ze k provedeni zdanitelného pInéni doslo tak, jak je deklarovano v dafiovych
dokladech, tyto své pochybnosti kvalifikovanym zplasobem vyjadfi. Potom danovy
doklad ztraci ddkazni hodnotu presumovanou v ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH. Za
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této situace je nezbytné prokazovat narok na odpocCet dané dalSimi zplsoby
predvidanymi dafiovym fadem a danovy subjekt je k prokazani svych tvrzeni povinen
predkladat dalsi dlkazni prostfedky. Zalovany znovu odkazal jen judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 3 2010, €. j. 1 Afs 10/2010-71.

V pisemné replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné uvedla, Zze dukazni
bfemeno unesla, nebot k tvrzenému naroku na odpocCet dané predlozila danove
doklady, jez odpovidaji skute€nosti a spliujici zakonem stanovené pozadavky. To,
Ze tyto darové doklady spravce dané neshledava dostacujicimi, nemuze byt
Zalobkyni davano k tizi. Zalobkyn& méla za to, Zze pozadavky spravce dané jsou
Sikanozni, kdyz spravce dané usiloval pouze o pfeneseni dikazniho bfemena na
platce dané&. Zalobkyné tak mimo dariové doklady pfedloZila knihu jizd a knihu jizd
.,mimo naklad®“, které osvédcuji tvrzené skuteCnosti, tedy Ze obé vozidla byla
vyuzivana k obchodnim ucelim, napfiklad k dopravé na obchodni jednani, vystavy
hraCek a podobné. Nalezitosti vedeni knihy jizd nejsou zakonem stanoveny, a tudiz
namitana neudplnost udajii je zcela Gd&elova. Zalobkyn& dale uvedla, Ze ackoliv
ustalena judikatura soudd svédci spiSe v jeji neprospéch, pfesto neni-li zakonem ani
jinak stanoveno jakym zplsobem naroky na odeCet dané prokazovat, nemuze byt
platce dané sankcionovan na zakladé svévole spravce dané pfi vyzadovani ur€itych
podkladl. Ze zakona vyplyva, Ze platce dané ma povinnost, avSak jeji podoba a
rozsah nejsou zakonem uréeny, coz je zcela v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky, nebot dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt
povinnosti ukladany toliko jen na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. K vyjadfeni zalovaného dale zalobkyné uvedla, Zze vozidlo
bylo do servisu pfedano zcela nepojizdné. Je tak velice pravdépodobné, ze vada
fidici jednotky ovlivnila i pocCet najetych kilometrl a zalobkyné si této skutecnosti
nevsimla tim spi§, Ze neni aktivni Fiditkou. Zalobkyn& opakovan& namitala, Ze
odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni za dodavky horké vody do pronajatych
prostor byl uplatnén popravu, nebot technické FeSeni rozvodi ustfedniho topeni,
které vychazi z jediného mista, je jedina moznost, jak zabranit zamrznuti objektu a
tudiz i pfipadnym Skodam na zboZzi prodejny vzniklym z divodu popraskani rozvodu
vody a ustfedniho topeni. Z toho Zalobkyné dovozovala souvislost odpoétu DPH
s provozem prodejny.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné uvedl, Zze za zcela zasadni poklada
otazku postupu pfi dokazovani pred spravcem dané. Zalobkyné piedloZila doklady
prokazujici narok na odpocCet dané. Spravce dané je vSak shledal nedostateCnymi a
pozadoval, aby predlozZila dal$i. Zalobkyné& Zadala vyslech T. a pfedlozZila knihu jizd.
Ani tyto podklady neuznal spravce dané jako dostadujici. Zalobkyné jiz neméa zadné
dikazy, které by mohla navrhnout a je pfesvédCena, ze zadné takové neexistuji.
Podle Zalobkyné tato vada v dokazovani svédcCi o tom, ze spravce dané prekrocil své
pravomoci, pokud pozadoval po zalobkyni pfedloZeni dalSich dukaznich prostfedka.
V zavéru zastupce zalobkyné shrnul duvody vedouci k podani Zaloby, pfedevsim
poukazal na chybny postup spravce dané v pribéhu dokazovani a trval na nazoru,
Ze Zalobkyné predlozila dostatek dikazl k prokazani svého naroku a presvédcivé
vysvétlila vSechny okolnosti, jak spravce dané pozadoval.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
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v kontextu s Zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zaveéram.

Jak vyplynulo ze skutkovych okolnosti projednavané véci, zalobkyné
predlozila v pribéhu darnového fizeni knihu jizd, knihu jizd ,mimo naklad“ a doklady o
Cerpani pohonnych hmot. Po zvazeni téchto dikazu ji spravce dané vyzval (vyzva ze
dne26. 9. 2012) k prokazani, Ze veSkera zdanitelna plnéni souvisejici s provozem
obou vozidel pouzila pro ekonomickou €innost v souladu s ust. § 72 odst. 1 zadkona o
DPH. Je nepochybné, Ze v této fazi fizeni presSlo dukazni bfemeno na Zalobkyni. Ta
si oCividné byla védoma své povinnosti a na pfedloZzenou vyzvou pisemné reagovala.
Dluzno podotknout, Zze ve svém pisemném vyjadieni pak na jednotlivé namitky
spravce dané podrobné reagovala, nicméné vSak nelze pfehlédnout, Ze sva tvrzeni
nepodpofila zadnymi dikazy ani navrhy na provedeni jakychkoliv dikazu. Je tedy
zfejmé, ze spravce dané nepovazoval jeji vyjadieni za dostacujici k prokazani
tvrzenych skute€nosti, a proto ji nasledné znovu vyzval, a to vyzvou ze dne 11. 3.
2013, k prokazani, ze veskera zdanitelna plnéni souvisejici s provozem obou vozidel,
z nichz si uplatnila narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu v plné vysi,
pouzila vyhradné pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Spravce dané vyslovil
pochybnost o zpusobu vedeni dosud pfedloZzenych knih jizd a udajich v nich
uvedenych a o tom, Zze vesSkeré uplatnéné naroky na odpocCet DPH v souvislosti
S pofizenim a provozem jmenovanych vozidel pouzila pravé a pouze pro uskutecnéni
své ekonomické Cinnosti. Spravce dané své pozadavky ve vyzvé dale konkretizoval a
Zadal, aby Zalobkyné uvedla, ,kde byla, u koho a kdy, s kym jednala, a o ¢em a jak to
pouzila pro uskute¢néni své ekonomické €innosti“. Spravce dané rovnéz pozadoval,
aby v pfipadé, kdy by pfedmétna vozidla pouzivala k uskuteCnéni ekonomické
Cinnosti i k uskute€néni €innosti jiné, uvedla pomér téchto Cinnosti. Na danou vyzvu
reagovala zalobkyné pisemnym podanim, v némz navrhla vyslech svédka, J. T.

Krajsky soud se po zvazeni shora nastinénych skutecCnosti pfiklonil k zavéru
Zalovaného, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze by jeji cesty uvadéné v knize jizd
souvisely s uskutecfiovanou ekonomickou Cinnosti nebo ze mély pfimou vazbou na
uskute€novanou c&innost. Lze samoziejmé prisvédCit nazoru Zalobkyné, Zze zakon o
DPH ani jiny danovy zakon nepfedepisuje k dolozeni uziti motorového vozidla pro
ekonomickou €innost platce povinnost vést knihu jizd. Tato okolnost vSak darnovy
subjekt nezbavuje jeho dikazni povinnosti, tedy povinnosti prokazat, Ze mu motorové
vozidlo slouzilo pro ekonomickou €innost. V projednavané véci nelze Zalobkyni upfit
jeji aktivni postoj v dilkaznim Fizeni. Zalobkyn& na podané vyzvy spravce dané
reagovala, avSak dikazy, které k prokazani svych tvrzeni predlozila, neni mozno
povazovat za dostacCujici. Vyslech navrhovaného svédka pouze potvrdil, Ze
Zalobkyné v ramci své obchodni &innosti realizovala urcité obchodni cesty, které
zaznamenavala do knihy jizd. Tato skuteCnost vSak méla byt dle opravnénych
pozadavku spravce dané konkrétné dolozena, a proto i vyzva ze dne 11. 3. 2013
obsahovala konkrétni pozadavky na sdéleni mista a ¢asu obchodnich jednani se
souasnym sdélenim, s kym obchodni schlizky probihaly. Zalobkyné této vyzvé
nedostala. Nelze souhlasit s jejim nazorem vyslovenym pfi nafizeném jednani, ze
spravce dané nema pravo pozadovat na danovém subjektu predkladani dalSich a
dalSich ddkaz(. Tato namitka neni na projednavanou véc pfiléhava. Spravce dané
totiz v tomto dariovém Fizeni pozadoval naprosto cilené informace a dikazy, které by
mohly narok Zalobkyné na uplatnéni odpoctu dané oduvodnit. Postupoval tedy
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v duchu zasady, ze zakon o DPH nestoji na formalnim vykazani zdanitelného pInéni,
nybrz na stavu faktickém.

Zalobkyné tedy, jak vyplyva ze shora uvedeného, svoje dikazni bfemeno
neunesla. V této souvislosti odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 9/2012, dle néhoz , je principem dariového fizeni
povinnost dariového subjektu tvrdit veSkeré vyznamné skutecCnosti pro stanoveni
zakladu dané a vySe dané a k tomu také naleZi povinnost ve$kera tvrzeni prokazat.”
Povinnosti Zalobkyné tedy bylo, aby svoje tvrzeni doloZila fadnymi dukazy. Tuto
povinnost vSak zalobkyné nesplnila. Jeji pasivitu nelze ospravedinovat tvrzenim, Ze
v tomto danovém fizeni to byl naopak spravce dané, kdo mél dukazni bfemeno nést.
Krajsky soud pfisvédcCil nazoru zalovaného, ze danou problematikou se jiz zabyval i
NejvyssSi spravni soud v jeho rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 5/2011-130,
z néhoz vyplyva, ze ,Nejvyssi spravni soud setrvava na stanovisku, Ze jakkoliv s § 73
odst. 1 zakona o DPH vyplyva, Ze prokazovani naroku na odpocet dané prvotné
zaleZitosti dokladovou, je soucasné tfeba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim..... Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatnil
narok na odpocet dané, je kjeho vyzveé povinen uplatnény narok jednoznacné
prokazat. Plati tedy, Ze dariovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku
na odpocet dané..... Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaju na
tomto dokladu, respektive pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni
Jinych zékonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad
dukazni hodnotu pfedvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH a narok na odpocet dané
Je tfeba prokazovat dal§imi zpusoby prfedvidanymi dariovym radem.“ Lze tedy
prisvédcCit Zalovanému, ze postup spravce dané odpovidal zasadam uvedenym v
zavazné judikatufe NejvysSiho spravniho soudu.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani druhé Zalobni namitce tykajici se otazky
pfijatych zdanitelnych plnéni za dodavky horké vody. Ze spravniho spisu vyplynulo,
Ze darové doklady vydané spole¢nosti CEZ Teplarenska, a.s., obsahovaly rozpis
jednotlivych faktur v €lenéni na dodavky v ,bytové sazbé&“ a v ,nebytové sazbé“.
Zalobkyn& tak méla moznost rozlisit, ktera &ast uhrazenych faktur byla pouzita
k vytapéni prostor pouzivanych pro ekonomickou Cinnost. To vSak neucCinila. Krajsky
soud nemohl pfisvédcit jeji argumentaci, dle niz si uplatnila odpocet dané v rozsahu
odpovidajicim i pronajatym bytovym prostoram zcela zakonné&, nebot jediné tim
mohla zabranit promrznuti celého objektu a s tim souvisejicim Skodam. K tomu nelze
nez konstatovat, ze Zalobkyné méla ve smyslu ust. § 72 zakona o DPH pravo na
odpocet dané souvisejici pouze s vytapénim prostor, které slouzily k jeji ekonomické
Cinnosti. Pokud si narok na odpocCet dané uplatnila i v souvislosti s vytapénim
bytovych prostorli pronajimanych na zakladé najemni smlouvy, jeji postup
neodpovidal pozadavkim ust. § 72 zakona o DPH.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze
Zaloba je nedlvodna, proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla
ve Vvéci uspéSna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Zze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. listopadu 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



