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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci Zalobce M. J., zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 101377/2015 ze dne 10. 9. 2015, ve

véci ur€eni Ihuty k dopInéni podpisu na plné moci,

takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobce se zalobou dorugenou soudu dne 16. 11. 2013 domaha piezkoumani
a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Méstského ufadu Orlova €. |.
MUOR 47393/2015 ze dne 8. 7. 2015, jimz byla zalobci uréena Ihita k doplnéni piné
moci 0 zakonnou nalezitost — originalni podpis zmocnitele (Zalobce).

Zalobce v Zalobé uved|, Ze ma za to, Ze napadené rozhodnuti neni vylouéeno
ze soudniho prezkumu, nebot vyznamné ovliviiuje prava a povinnosti ucastniku
fizeni. Dovolaval se rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 21/2015-48 ze
dne 29. 7. 2015, kde soud konstatoval, Ze rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika neni
rozhodnutim procesni povahy, a neni tudiz vylou€eno ze soudniho pfezkumu. Z toho
Zalobce dovozuje, Ze Zalobou musi byt napadnutelné i rozhodnuti o nepfipusténi
jakéhokoli zastupce ucastnika fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zadkona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) soud Zalobu
odmitne, je-li nepfipustna. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. je Zaloba
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nepfipustna tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylou€eno. Podle ustanoveni § 70 pism. c)
s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylou€eny ukony spravniho organu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Soud pfi posouzeni pfipustnosti Zaloby pFfedevSim poukazuje na obsah
napadeného rozhodnuti, jimz je urCeni Ihuty k doplnéni plné moci. Neni jim
nepfipusténi zastupce Zzalobce, takZze vedeni analogie se zavéry, ucinénymi
v rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 5 As 21/2015-48 ze dne 29. 7. 2015, je
jiz jen ztoho divodu nepfipadné. Zalobce spojuje zasah do svych prav az
s hypotetickym dalSim postupem spravnich organt po nevyhovéni napadenému
usneseni. Navic v pfipadé ustanoveni opatrovnika jde o to, Ze do fizeni je ,vtazena“
tfeti osoba, ktera nema samostatné odvolaci pravo ve véci samé, a naopak
opatrovanec se nemuUze branit proti jednani opatrovnika podanim opravnych
prostfedkl &i zaloby ve véci samé. V projednavané véci vsak byl Zalobce jen vyzvan
k doplnéni plné moci o nalezitost, kterou ma mit. Pfipadné pochybeni spravnich
organu pfi vydani napadeného usneseni lze namitat jako vadu fizeni v fizeni
o pfezkumu koneéného rozhodnuti ve véci.

Napadené rozhodnuti je proto ukonem spravniho organu, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni, a je tudiz ze samostatného soudniho pfezkumu vylouceno.

Z uvedenych dlivodl podepsany soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. F. s. jako nepfipustnou odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.F. s., podle

néhoz zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, byla-li Zzaloba
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou tydna
od jeho doru€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 26. listopadu 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



