32 A 58/2015-11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: A. N. Q., nar. ........ , st. pfisluSnost Pakistan, t.C. zajiStén v .................... ,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.10.2015 &.j. KRPJ-86276/CJ-2015-160022-OU,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje Vysogina, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 21.10.2015, ¢&.j. KRPJ-86276/CJ-2015
160022-OU- se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana j e p o vin n a zaplatit na ndhradé nékladt fizeni Zalobci ¢astku 8 228 K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 23. 8. 2015 zadrzen policii Ceské republiky (dale jen PCR) a umistén
do.......... na zakladé rozhodnuti o PCR o zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a to
za ucelem jeho premisténi do Mad’arska podle Dublinského natizeni (¢. 604/2013 ze dne
26.6.2013). Doba zajisténi byla stanovena na dobu 30 dnii ode dne omezeni osobni svobody.
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Shora napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi podle § 129
odst. 5 zdkona o pobytu cizincu o dalSich 30 dnt.

II. Zaloba

V Zalobé€ proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body. Predné
namitl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovana porusila ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincli ve spojeni s &l. 28 Dublinského nafizeni, ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zalobcl ustanoveni § 129 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincl, na zaklad¢ kterého jsou zajiSténi, nespliluje pozadavek na kvalitu zdkona, nebot’
neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci ut€ku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani mize
vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce poukazal na natizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,,Dublinské natizeni‘), které¢ v ¢I.
28 odst. 2 upravuje moznost zajisténi osoby za U¢elem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni
tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku. V navaznosti na to ¢l. 2 pism. n) tohoto natizeni
definuje vazné nebezpeci utéku prostiednictvim diavodlt zakladajicich se na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy. Podle nazoru zalobce zdkon o pobytu cizincl
neobsahuje Zadna objektivni kritéria, na zakladé nichz by bylo mozno v konkrétnim ptipadé
dospét k zavéru, ze dotfend osoba miize uprchnout. Podle zalobce za soucasné legislativni
situace nelze predvidat, v jakych piipadech bude policie aplikovat na dotené osoby institut
zajisténi z divodu existence vazného nebezpeci utéku. Stavajici Uprava tak nespliiuje
pozadavky na kvalitu zékona a je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a s ¢l. 8 odst. 2 Listiny. V tomto
ohledu zZalobce odkazal jak na Cetnou judikaturu ESLP, tak i na rozsudky Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &j. 42 A 12/2015 a &j. 78 A 9/2015-58. Méstského
soudu v Praze ze dne 9.7.2015, €. 1 A 47/2015-21 a ze dne 14.9.2015 €. 1 A 59/2015-29 a
rozsudek zdej$iho soudu ze dne 9.9.2015, ¢€.j. 32 A 54/2015, v nichZ byly uvedené zavéry o
nedostate¢nosti zakonné pravni Upravy divodem pro zruseni rozhodnuti Zalované o zajisténi
cizince. Nejnov€ji poukdzal a citoval 1 zrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26.10.2015, ¢.j. 44 A 70/2015-57. Dale odkazal i na rozsudek némeckého Bundesgerichtshof
V ZB 31/14 a zminil i usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs
122/2015-88, jimz byla Soudnimu dvoru EU piedlozena predbézna otazka v této véci, a které
zalobce vyklada jako potvrzeni pochybného charakteru soucasné ceské pravni Upravy. Podle
nazoru zalobce do doby definitivniho vyfeSeni této otazky je tfeba tento pravni nazor chapat
jako pftispévek do diskuse. Variantu pieruSeni fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vSak zalobce povazuje za neakceptovatelnou, a proto dovozuje, zZe
v soucasné situaci nezbyva organtim vefejné moci nic jiného, nez institut zajiSténi pti vydani
cizince podle Dublinského nafizeni nepouzivat. Tim spiSe tato argumentace plati pfi
prodlouZzeni zajisténi cizince, nebot’ ¢im déle zdsah do prava na svobodu cizince trva, tim je

Vv

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze se Zzalovana nijak nevyporadala
s povinnosti noveé zkoumat podminky zajiSténi pro prodlouzeni doby zajisténi. Podle Zalobce
je spravni uvaha Zalované v tomto sméru naprosto nepiezkoumatelna. Zalovana rezignovala
na aktualni posouzeni situace zalobce a eventudlniho vyuziti t€chto mirnéjSich opatfeni. Podle
nazoru zalobce je zalovand povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci divoda
zajisténi, a proto je povinna posoudit podminky pro mozné ulozeni zvlaStniho opatfeni
(§ 123b zdkona o pobytu cizinct) také pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi (viz
k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 11 A 117/2011-9).
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Ve tietim zalobnim bodé Zalobce namitl nerealnost provedeni transferu do Mad’arska
podle Dublinského nafizeni. Poukazal pfitom na statistiky za mésic srpen 2015, kdy bylo
odeslano celkem 258 Zadosti, z ¢ehoz byl realizovan pouze jeden transfer. K tomu Zalobce
poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 4 A 59/2015 — 33, kde
se soud uvedl, Ze zajiSténi za ucelem predani cizince nebylo divodné, nebot’ transfer do
Mad’arska ve smyslu nebyl realizovatelny. Dale ve ¢tvrtém Zalobnim bod¢ Zalobce poukézal
na to, ze v soucasné dob¢ by jeho navraceni do Mad’arska ziejmé nebylo pfipustné z hlediska
zachovani jeho prav v tam¢j$im azylovém fizeni, nebot’ podle jeho ndzoru existuje dostatek
diivodi domnivat se, ze v Mad’arsku dochazi k systematickému porusovani prav azylantl a
Mad’arsko nelze povazovat za bezpeCny treti stat. Z uvedenych divoda spatiuje Zalobce
v napadenych rozhodnutich nepfezkoumatelnost a nezdkonnost, a proto navrhli jejich zruSeni
a vraceni véci k dalSimu fizeni, jakoZ 1 pfiznani nahrady nakladu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovand ve svém vyjadfeni k zalobé piedeviim uvedl, Ze s Zalobcem bylo
v Mad’arsku zahajeno fizeni o udéleni azylu. Zalobce v$ak na vyfizeni Zadosti nevyckal,
vycestoval ze zemé& a pokradoval pres Rakousko do CR, kde byl zajistén. Z protokolu o
vyjadfeni UcCastnika fizeni plyne, Ze Zalobce mél v umyslu vycestovat do Némecka bez
cestovniho dokladu a viza. V prib&éhu fizeni bylo zjiSténo, Ze nedisponuje Zzadnymi
finan¢nimi prostfedky, kterymi by se mohl zajistit po dobu spradvniho fizeni stravou,
obleCenim. Nedisponuje ani mistnimi znalostmi ¢i znalostmi ¢eského jazyka a tudiz je
zjevné, ze umisténi do ZZC, kde je poskytovana strava a dalSi materialni potifeby nelze
oznacit jako nepfiméfené. Vzhledem k ti€elovému nelegalnimu piekroceni vnéjsi hranice EU,
absence cestovniho dokladu, jakoz i nedostatek finan¢nich prostiedkl k zajisténi obzivy,
ubytovani nebo pifipadného vycestovani zpét do Madarska bylo rozhodnuto o zajiSténi do
Z7C. Dana opatifeni byla rovnéz ulozena z divodu nebezpec¢i utéku do Némecka Jednani
zalobce nezarucuje, Ze vycestuje dobrovolné a samostatné do domovského statu ¢i Mad’arska,
kde pozadal o azyl. V rozhodnuti o zajisténi byla stanovena doba na 30 dnd. V prubéhu
zajisténi pak bylo Zalované doruceno oznameni o pribehu fizeni podle Dublinského natizeni
s zadosti o prodlouzeni lhity pro zajisténi. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto o prodlouzeni
doby zajidténi. Zalobce byl v priib&hu zajisténi prevezen ze ZZC ...... do ZZC .......
Zalovany se nedopustil Zadného pochybeni a navrhl, aby soud Zzalobu zamitnul.

V. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a prévniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

V prvnim Zalobnim bodé& Zalobce zpochybnil samotnou pravni upravu zajisténi cizince
obsazenou v ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni, a to z pohledu vykladu legalniho pojmu ,,vdzné nebezpec¢i utéku*.
Podle § 129 odst. 1 az 3 zédkona o pobytu cizinct plati, ze ,,/p/olicie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neoprdvnené vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, zZe jeho privoz nelze z
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objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zdaznam obsahujici udaje o totoznosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisteni a ditvod
predani nebo privozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve
lhuté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v
Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privvozu vyda rozhodnuti, které je
prvaim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Citované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo
pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi“, jimz se podle vyslovného
nenormativniho odkazu v poznamce pod ¢arou mini Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusSnikem tfeti zemé v nékterém z Elenskych
statl, které vSak bylo nahrazeno s u¢innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
piislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti v n€kterém z €lenskych stath (dale jen ,,Dublinské
nafizeni‘).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, Ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisteni
piimérené a nelze ucinné pouZzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpec¢im utéku" rozumi existence
duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi predpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadeé domnivat, Ze zadatel nebo statni prislusnik treti zemée
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o premisténi, miize uprchnout.

Ani zdkon o pobytu cizincll a ani jiny vnitrostatni pravni piedpis Ceského prava
neobsahuje definici objektivnich kritérii pro bliz§i vymezeni diivodi pro dovozeni vazného
nebezpedi utéku. Dle nazoru soudu ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni stanovi, ze se musi
jednat o diivody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy.
Nemohou to tedy byt jakékoliv diivody, ale je nezbytné, aby objektivni kritéria, pro ktera lze
dovodit existenci vadzného nebezpeci uteku, byla stanovena vnitrostdtnim pravem ve formé
zakona. K obdobnému zavéru dospél i Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne
26.6.2014, sp. zn. V ZB 31/14 a rakousky Spravni soudni dviir v rozhodnuti ze dne 19.2:2015,
¢.j. RO 2014/21/0075-5. Zde je tieba zdiraznit, ze pravni normy unijniho prava je tieba
vykladat autonomné, tj. jednotné a nezéavisle na vnitrostatnim pravu. Dublinské natfizeni je
svou formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé nafizeni. Nafizeni je
zavazné ve vSech svych ¢astech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech
Clenskych statech. VSechny organy c¢lenskych statd, spravni urady i soudy jsou povinny
nafizeni aplikovat. Nafizeni mé aplikacni piednost pied vnitrostditnim pravem. Nafizeni je
obecné zdvazny pravni predpis. Natfizeni méa bezprostfedni pravni dasledky. Bezprostiedni
pouzitelnost znamena predevsim, ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipadé vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zdkonem stanovena kritéria pro konkretizaci ptedpokladu
,hebezpe€i utéku”. Podle unijniho prava predstavuje v tomto bod¢ Dublinské natizeni
vyjimku ze zédkazu zptfesiovani obsahu nafizeni vnitrostdtnim pravem; samotné natizeni zde
totiz uklada clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zakonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Predpokladem aplikace zajiSténi cizince dle
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy existence v narodni legislativé zakonem
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stanovenych objektivnich kritérii. Dle vnitrostatnich pravnich tprav nékterych ¢lenskych stati
(napt. Francie, Belgie, Italie, Mad’arskou a Bulharsko) lze za objektivni kritéria zakotvena
v zédkoné povazovat piikladmo skuteCnost, Ze cizinec nema zadné¢ dokumenty, ma toliko
neplatné dokumenty, podava falesné informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i
povoleni k pobytu, odmita komunikaci, nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
piedchozi kriminalni ¢innosti na tzemi daného statu, trest zakazu pobytu. Ve Slovenské
republice je pojem riziko utéku definovan v § 88 odst. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z., o pobyte
cudzincov. Jedna se zejména o skute€nost, kdy na zaklad¢ diivodné obavy nebo ptimé hrozby
lze ptedpokladat, Ze cizinec uteCe nebo se bude skryvat, zejména neni-li mozné ihned zjistit
jeho totoznost, nema udéleny pobyt podle zdkona nebo hrozi-li mu ulozeni zdkazu vstupu na
vice, nez tii roky. V disledku neexistence zdkonem stanovenych objektivnich kritérii pro
posouzeni existence nebezpec¢i Uteku cizince je tedy uprava obsazend v ¢l. 28 Dublinského
nafizeni neaplikovatelnd a soudu proto nezbylo neZ napadené rozhodnuti o zajisténi jako
nezakonné zrusit. Obdobny nazor jako zdejsi soud zaujal i Krajsky soud v Usti nad Labem ve
svém rozsudku ze dne 1. Cervna 2015, ¢.j. 42 A 12/2015-78 ¢i novéji rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26.10.2015, ¢.j. 44 A 70/2015-57. Soud pro uplnost dodava, ze
zakonodarce jiz podnikd kroky, aby v zdkon& o pobytu cizinci vymezil objektivni kritéria
vazného nebezpeci utéku (viz snémovni tisk €. 463 /0, pfistupny na www.psp.cz), ktery
obsahuje 1 nov€ navrhované znéni ustanoveni § 129 odst. 4 tohoto zakona, v némz je
navrhovano nésledujici vymezeni ,,objektivnich kritérii* vazného nebezpeci utéku: ,,Policie
rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci
utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o
utek anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z
jeho jednani. Za vazné nebezpeci uteku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiize opravnené samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na uzemi.

Soud si je védom, Ze v této Casti se odliSuje od pravniho ndzoru zdejsiho soudu ze dne
11. srpna 2015, ¢.j. 33 A 40/2015-32 ¢i 7. tijna 2015, ¢.j. 33 A 52/2015-43, v némz zdejsi
soud dospé€l k zavéru, ze pojem vazné nebezpecni uUtéku organy moci vykonné mohou
interpretovat bez vyslovné legalni definice poskytnuté zdkonodarcem. Stejné tak si je védom
nejednoznacnosti zodpoveézeni otazky aplikovatelnosti ¢1. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni,
nebot’ 1 Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru EU tuto pfedbéznou otazku: Mda
samotnd skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci
utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (UF. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za
nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015-88, pristupné
na www.nssoud.cz). Ze shora uvedeného je vSak ziejmé, ze soud zaujal pravni nazor, podle
n¢hoz mél zdkonodarce implementovat do ¢eského prava objektivni kritéria a pokud tak
neucinil, neni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni aplikovatelny.

Soud se déle zabyval namitkou zalobce, tykajici se neredlnosti ptfedpokladu provedeni
transferu do Mad’arska dle Dublinského natizeni a s tim souvisejici nepfiijatelnosti vydani do
Madarska (tfeti a ¢tvrtd zalobni namitka). Soud zde vysel 1 z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
5.11.2015, ¢j. 33 A 60/2015-59, kde bylo provedeno dokazovani ohledné fungovéni
Dublinského fizeni. Je zde mj. uvedeno: ,.Ze statistiky ministerstva vnitra zverejnéné dne
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8.9.2015 odborem azylové a migracni politiky (pristupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-
roce-2015.aspx) za mésic srpen 2015, ktera mapuje fungovani Dublinského Fizeni z hlediska
poctu prijatych a odeslanych Zadosti a uskutecnénych transferii do jednotlivych statu, ve
vztahu k Madarsku vyplyva, Ze za mésic srpen CR odeslala do Madarska 258 Zadosti,
pricemz byl na zakladé nich realizovan jeden transfer. Krajsky soud ddle provedl dokazovani
statistikou ministerstva za mésic zari 2015, jiz se dovoldavala Zalovand ve svém vyjadreni
k zalobé. Z této statistiky vyplyva, ze bylo odeslano 330 zadosti podle Dublinského narizeni,
z ¢ehoz bylo 328 Zadosti o prijeti cizince zpét (tzn. ve vécech, v nichz je Fizeni o mezinarodni
ochrané vedeno v dozZddaném staté) a z toho 2 Zadosti o prevzeti cizince (tzn. ve vécech,
v nichz dozadany stat drive cizinci udélil vizum ¢i povoleni k pobytu). “ Ze statistickych udaji
ministerstva za meésic srpen tedy 2015 vyplyva, ze zminény pomér Cinil jeden realizovany
transfer ku 258 podanym zadostem (tzn. cca 0,4 %), v mésici zatfi 2015 ¢inil tento pomér 9
realizovanych transferti ku 330 zadostem (tzn. 2,72 %). Je tedy ziejmé, Ze ani v mésici fijnu
nebylo mozné redlné predpokladat uskutecnéni transferu Zalobce, nebot’ predikce vyplyvajici
ze statistickych dat za mésic srpen 2015 a zafi 2015 to neodiivodiovala. K tomu je zapotiebi
poukazat na nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne
23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, podle né¢hoz Sprdavni organ ma povinnost se zabyvat v
Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo preddini
tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobe
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbezné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencidlné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné moZné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém
PpFipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Krajsky soud je pfesvédcen, ze citovany pravni nazor rozSifené¢ho senatu na nyni
posuzovanou véc ptimo dopada. Z toho vyplyva, ze zalovana postupovala nezakonné, pokud
rozhodla o prodlouZeni zajisténi zalobce o dalSich 30 dnt v situaci, kdy uspéSnost pfedavani
cizinci do Mad’arska podle Dublinského natizeni limitovala k nule, pficemz Mad’arsko ke dni
napadeného rozhodnuti ani nezaslalo odpovéd na zadost Ceské republiky ve smyslu &l 25
odst. 1 a 2 Dublinského nafizeni, pak je tfeba ptisvédcit zalobci, ze z tohoto ustanoveni
plynouci domnénka vyhovéni Zadosti o pfijeti zpét neni opfena o realny predpoklad fadného
fungovani Dublinského fizeni. Pfedani zalobce tedy z pohledu skutkového stavu rozhodného
k datu vydani rozhodnuti zalované nebylo redlné (viz obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2015, €. j. 4 A 59/2015-33). Ani z tohoto diivodu napadené rozhodnuti
neobstalo.

Soud zavérem k véci uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10.2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40:* Pred zajistenim cizince za ucelem jeho predani podle § 129
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je spravni orgdn povinen
zvazit vyuziti mirnéjsiho opatreni, konkrétné zviastnich opatieni za ucelem vycestovani dle §
123b a § 123c citovaného zdakona, a tuto uvahu promitnout do odiivodneni rozhodnuti o
zajisténi cizince.” Dle nazoru soudu by tim spiSe takové uvahy mély byt uvedeny
v rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi. V napadeném rozhodnuti vSak absentuji a proto lze
opravdu rozhodnuti povazovat v této ¢asti za nepiezkoumatelné.



http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx
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pokracovani 7 32 A 58/2015

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto jej ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. zruSil a vratil véc zalované k dal§imu
fizeni. Zalovana je v dal§im fizeni povinna propustit Zalobce bez zbyte¢ného odkladu na
svobodu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.

Vyrok o nadhradé ndkladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Usp&snému Zalobcei vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pievzeti a piiprava
zastoupeni, sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po 3.100,- K¢ dle § 9 odst.
4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozdé&jSich predpist, tedy celkem 6 200 K¢. Dale
krajsky soud pfiznal ke kazdému ukonu pravni sluzby nahradu hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (tzn. 600 K¢). Jelikoz zastupce Zalobce dolozil, ze je registrovanym platcem DPH,
piipocetl soud k odméné za pravni zastoupeni rovnéz ¢astku této dan¢ v sazbé 21 %. Celkem
tedy ¢ini ndhrada ndkladd fizeni castku 8 228 K&, kterou je zalovana povinna uhradit na
ucet zastupce zalobce za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



