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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: R. S., zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U
Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2014, &.
j- OAM-388/ZA-ZA08-K07-2014, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddadvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999
Sb., o0 azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, ze byl v
prfedchazejicim fizeni zkracen na svych pravech. Za zalobni body oznacil zakonna
ustanoveni, ktera dle jeho nazoru zalovany v pfedchozim Ffizeni porusil, konkrétné
uvadi § 3 spravniho fadu v souvislosti s § 12, § 14, § 14a zakona o azylu a €l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s tim, Ze Zaloba bude dopInéna
prostfednictvim pravniho zastupce, o jehoz ustanoveni sou¢asné zZada. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zaloby, u€inéném prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné
Zalobce uvedl, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, nebot nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nepfihlédl ke véemu, co
vysSlo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedl Zalobce. Dale namita poruseni
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ustanoveni §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu. Rozhodujici pFi€inou problému zalobce v
zemi puvodu byla skute€nost, ze se obaval o svij zivot. Je si védom své branné
povinnosti, nicméné pokud s postupem nesouhlasi, neni jeho povinnosti poloZit Zivot
kvuli politickému rozhodnuti. Moznost odmitnuti boje pfitom nepfipada v uvahu.
Duvodem, pro ktery zalobce zada o mezinarodni ochranu, je existence ozbrojeného
konfliktu v zemi plvodu, je zcela irelevantni, zda konflikt probiha pouze v nékterych
Castech Ukrajiny. Jestlize Dekrety prezidenta byla upravena mobilizace, pak je
zfejmé, ze odvodni povinnost se tyka vymezeného okruhu osob bez zfetele na to, z
jaké oblasti zemé& pochéazeji. Zalobce pak nesouhlasi s Zalovanym ani v tom, Ze
situace na Ukrajiné nenaplrniuje definici ozbrojeného konfliktu, Zalobce nehodla byt
dalSim z téch, ktefi ztrati zivot pro politické rozhodnuti pfedstavitell Ukrajiny. Podle
zalobce hranice mezi mezinarodnim konfliktem a vnitfnim konfliktem zemé byla jiz
davno pfekroCena a je zfejmé, Ze konflikt je feSen v mezinarodnim méfitku. Ochrana
lidského Zivota je prioritni, je zfejmé, Ze ekonomické nastroje mezinarodni ochrany
politického vedeni Ukrajiny selhavaji. Pfestoze v zemi existuje profesionalni vojenska
ozbrojena sila, je zfejme, Ze mimoradnymi rozhodnutimi jsou rozSifovany jeji fady o
osoby, které nemaji dle zakonu Ukrajiny odvodni povinnost, kdyz nebylo dosud
rozhodnuto o povinné vojenské sluzbé, posledni odvody se uskutecnily v ramci
takové dfive platné povinnosti v fijnu 2013. Pravni upravu ohledné branné povinnosti
tak spravni organ nedostatecné zhodnotil, kdyZ se omezil pouze na konstatovani
existence Dekretl prezidenta bez vztahu k obecné pravni Upravé na Ukrajiné.
Zalobce navrhl provést diikaz aktualni zpravou o stavu konfliktu na Ukrajiné z ledna
2015. Pokud jde o neudéleni humanitarniho azylu, Zalovany pochybil, nebot pfekrocil
meze spravniho uvazeni a nepfihléd| k socialni situaci zalobce, ktery sice uvedl, Ze je
zdrav, nicméné v pfipadé navratu by byl bezdomovcem (s otcem se nestyka, matka,
bratr a sestra ziji v CR a babi¢ka spiSe potfebuje pomoc jiného, nez by ji mohla
poskytnout sama). Pokud jde o doplfikovou ochranu, Zalovany zcela nespravnym
zpusobem posoudil nebezpedi vzniku vazné ujmy s ohledem na probihajici ozbrojeny
konflikt na Ukrajing. Zalobce je tedy i nadale pfesv&déen, Ze v jeho pfipadé jsou
dany davody pro udéleni azylu dle § 14 &i § 14a zakona o azylu.

Zalobce dale, piestoze Zaloba byla v soudem stanovené Ih(ité fadné doplnéna
jemu ustanovenou zastupkyni, sam doru€il soudu dne 7.5.2015 ,druhé® doplnéni
Zaloby. Zde opétovné nesouhlasi s hodnocenim bezpecCnosti situace na Ukrajiné
v Zalobou napadeném rozhodnuti a jeho zavérem, Ze se nejedna o vnitini ozbrojeny
konflikt, kdyz dle vyjadieni Amnesty International a Mezinarodniho vyboru Cerveného
kfize, ale i podle organizace Human Rights Watch a jeji vyroCni zpravy o stavu na
Ukrajiné ze dne 29.1.2015, je situace povazovana za vnitfni ozbrojeny konflikt a na
obou stranach konfliktu dochazi k poruSovani mezinarodniho prava v oblasti
humanitarni a vojenské (odkazal na pfislusné internetové odkazy v angli¢ting).
Zalobce k tvrzeni Zalovaného, Ze zhor$ena bezpe&nostni situace panuje pouze ve
dvou oblastech a Ze své aktualni potize muze fesit prostym prestéhovanim, uvadi, ze
Zalovany celou situaci zjednodusuje. V okamziku navratu na Ukrajinu ho vojaci
odvedou a poslou bojovat pravé do téchto nebezpecnych oblasti Ukrajiny. Je proto
irelevantni, kde naposledy bydlel, protoZze nebezpeci pro ného spociva v nasilném
odvedeni a pfinuceni bojovat pod hrozbou trestniho procesu a vézeni. Zalovany se
pak opomenul zabyvat podminkami vykonani trestu odnéti svobody, kdyz stav
ukrajinskych véznic je velmi $patny. Zalobce se domniva, Ze v pfipadé zamitnuti
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Zadosti o mezinarodni ochranu dle § 12 zakona o azylu, mu méla byt udélena
doplfikova ochrana dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadrieni k zalob& popiel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Spravni organ po provedeném fizeni dospél k jednoznaénému
zaveru, ze zalobce ve vlasti nemél zadné potize relevantni z pohledu mozného
udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem a v pfipadé navratu mu nehrozi
nebezpe€i vazné ujmy. K zalobnim namitkdm uvedl, Ze s Zzalobcem uvadénym
ddvodem podani Zzadosti o mezinarodni ochranu spoc€ivajicim v soucasné
bezpeénostni situaci na Ukrajiné (existenci ozbrojeného konfliktu) a v obavé z
nastupu do ukrajinské armady se jiz dostateCné vyporadal v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti na strané 4 a 5, a pokud jde o doplhkovou ochranu pak na
stran& 7 az 9. Zalovany trva na svém hodnoceni souéasné politické, hospodarské a
bezpecnostné nestabilni situace na Ukrajiné prezentované v napadeném rozhodnuti
tak, ze v zemi plvodu Zalobce neprobiha mezinarodni ani vnitfni ozbrojeny konflikt,
jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zZalobci za pronasledovani &i za
vaznou Ujmu podle § 14a zakona o azylu. Zalobctv Zivot ani zdravi nejsou
v souvislosti s popisovanymi nepokoji ohrozeny. ZhorSena bezpecCnostni situace
panuje pouze na jihu a jihovychodé zemé (konkrétné se jedna o Donéckou oblast a
dalSi mésta regionu). Lvovska oblast (kde zalobce Zil) je od problematickych oblasti
velmi vzdalena, toto misto neni stfety ukrajinskych vojsk se separatisty zasazeno.
Ukrajinska vlada se snazi bezpecnostni problémy v této Casti zemé feSit pokojnymi
prostfedky. Zalobce by v pfipadé navratu nebyl stizen vyznamné&jsi mérou
nepfiznivymi politicko-ekonomickymi dopady sou€asného vyvoje udalosti na Ukrajiné
nez vétSina obyvatel regionu, odkud odeSel. Tato situace je reakci na obecné
podminky, jez tizivé dopadaji na ukrajinské obyvatelstvo a nelze v nich spatfovat
ddvody relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Pokud jde o sluzbu v ukrajinské
armadé, dle ustalené judikatury NSS (napf. usneseni ¢.j. 6 Azs 16/2012-12 ze dne
15. 8. 2012) samotné povolani k vykonu vojenské sluzby neni pronasledovanim z
dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské
skupiné nebo politického presvédceni, byt by vykon této sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pfi bojovych akcich &i vale€ném konfliktu. Podle zalovaného pak navratu
Zalobce do vlasti nebrani ani jeho obava z povolani k aktivni u€asti ve stfetech se
separatisty na zakladé povolavaciho rozkazu, na zakladé néhoz byly povolany i dalsi
osoby, nejen zalobce, ke sluzbé v ozbrojenych silach Ukrajiny. Nutnost vykonat
vojenskou sluzbu nelze vnimat jako pronasledovani ani jako vaznou ujmu, nebot ta
je jednou z nejzakladnéjSich stato-obCanskych povinnosti a stejné tak nelze za
pronasledovani €i vaznou ujmu povazovat pfipadny postih, kterému by zadatel byl
vystaven v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu. Zalobcem navrhovany dikaz
aktualni zpravou o stavu konfliktu na Ukrajiné z ledna 2015 povaZzuje za nadbytecny,
rovnéz i dasové jde nad ramec ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. Zalovany se dale
neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze jsou u ného naplnény divody pro aplikaci § 14
zakona o azylu, trva na tom, Ze v Zalobé popsané okolnosti nelze povazovat za
zvlastniho zfetele hodné a spravni organ rozhodl spravné, kdyz humanitarni azyl
neudélil (strana 6 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F.
s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Projednal
Zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumocnice jazyka ukrajinského.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20.8.2014 a pfi pohovoru
provedeném téhoz dne Zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni
pfislusnost, je fecko-katolického vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické
strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti nému vedeno trestni stihani. Na
Ukrajiné stale Zije jeho otec (rodi€e jsou rozvedeni) a babi¢ka, a to ve Lvovské
oblasti. Jeho Zije asi osm let v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.
Vlast opustil dne 22.7.2014 na platny cestovni doklad a vizum na 24 dn0, cestoval
autobusem pies Polsko. CR je jeho cilovym statem, chtél by se naugit jazyk a jesté
studovat. K divodum odjezdu uvedl, ze dne 14.7.2014 obdrzel povolavaci rozkaz,
Cekal by ho tydenni vycvik a pak by ho poslali do armady. NemuUze zabijet lidi. Na
vojenskou spravu se mél dostavit dne 15.7.2014, ale neucinil tak. V pfipadé navratu
se obava o zivot, musel by jit bojovat, tak jako se to stalo mladym muzim z jeho
oblasti. Odvedli je do armady a po tydennim vycviku je poslali bojovat. Potvrdil, Ze ve
vlasti nikdy nemél potize se statnimi organy ani zadné jiné problémy. Svuj zdravotni
stav oznacil za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Dekret( prezidenta
Ukrajiny o ¢aste¢né mobilizaci €. 303/2014 z 17.3.2014 a €. 454/2014 z6.5.2014 a o
opatfenich ke zlepSeni obranyschopnosti statu ¢. 447/2014 z 1.5.2014, Zakona
Ukrajiny €. 1240-VII o schvaleni Dekretu prezidenta Ukrajiny o Caste¢né mobilizaci
ze dne 6.5.2014, Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
ze dne 1.7.2014, Zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne
15.4.2014 a ze dne 15.6.2014, Informace Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OBSE) z 23.4.2014, Zpravy Evropské komise ze dne 27.3.2014, Zpravy
CRS pro Kongres USA, Steven Woehrel ze dne 24.3.2014, Vyro¢ni zpravy
organizace Freedom House zledna 2014, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch
2014 z 21.1.2014, Informaci MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, a &,j.
98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014, a ¢&.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014,
Informace ZU Kyjev &.j. 221/2014-KIEV ze dne 10.3.2014, z informaci Infobanky CTK
— ,Zemé svéta, Ukrajina“- aktualni znéni. Zalobce se s uvedenymi podklady pro
rozhodnuti seznamil. Sdélil, Ze ma informace z domova, Ze lidé z jeho oblasti byli
odvedeni bojovat do oblasti bojli. Doplnéni podkladi nenavrhl, zadné namitky
nevznesl.

PFi jednani zastupci ucastnikd odkazali na sva pisemna vyjadreni. Zastupkyné
Zalobce uvedla, Ze zalobce namita nedostateéné zjiSténi stavu véci Zalovanym.
Domniva se, ze dukazni fizeni pfed spravnim organem by mélo byt doplnéno o
zpravy nevladnich organizaci ohledné ozbrojeného konfliktu na Ukrajing, které uved|
zejména v tzv. druhém doplnéni své Zaloby, které popisuji, Ze na Ukrajiné jsou
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porusovana lidska prava, dochazi k porusovani mezinarodniho prava, zejména
v oblasti vojenské, kdy Zalobce ma pravo odepfit vykon vojenské sluzby, pokud
dochazi k porusovani mezinarodniho prava a zpravy dokazuji, Ze v pfipadé takového
odmitnuti by byl perzekuovan. V dobé, kdy byl seznamen s podklady pro rozhodnuti,
nemé&l uvedené zpravy k dispozici. Zalobce mé za to, Ze Zalovany pro své rozhodnuti
pouzil pouze zpravy vhodné pro jeho zdlivodnéni a rozhodnuti, nikoliv zpravy, které
by objektivizovaly celkovou situaci na Ukrajing. Zalobce namita, Ze tyto zpravy mély
byt Zalovanym provedeny, ale nepozaduje jejich provedeni pfed soudem. Trva na
provedeni dikazu aktualni zpravou o stavu konfliktu na Ukrajiné zledna 2015.
K tvrzeni zalovaného, ze ozbrojeny konflikt neni rozsifen na celém uzemi Ukrajiny a
probiha jen v Donécké a Luhanské oblasti, Zalobce namita, Ze mladi muzi v ramci
celé Ukrajiny jsou nasazovani do bojl v uvedenych oblastech a je tedy zifejmé, ze
tato povinnost je plosna. Pravé kvuali ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné podal svoji
za&dost o mezinarodni ochranu v CR, a to z diivodu obavy z Gjmy, ktera by mu hrozila
v pfipadé, Ze bude nasazen do uvedenych boju. Opakované mu bylo doru¢eno
predvolani k nastupu do armady. Obava se nejen ohrozeni svého zdravi, ale i Zivota.
Dale se domniva, Ze splfiuje i davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, celd jeho rodina Zije na Gzemi CR, matka (rodiée jsou rozvedeni) na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a nyni zde je i jeho nezletily bratr. Zalobce
by se v pfipadé navratu do vlasti ocitl bezprizorni. Je presvédCen, zZe spliuje i
podminky pro udéleni doplhkové ochrany dle § 14a zédkona o azylu. Pokud by byl
nucen vycestovat na Ukrajinu, jeho Zivot by byl ohrozen nastupem vojenskeé sluzby.

Povéfena pracovnice Zalovaného setrvala na spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zopakovala, Ze povinnost k nastupu vojenské sluzby neni azylové
relevantni, jedna se o stato-obCanskou povinnost, ktera platii v demokratickych
statech.

Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1. s. f. s. rozhodl tak, Ze Zalobcem
navrzeny dukaz aktualni zpravou o stavu konfliktu na Ukrajiné z ledna 2015, nebude
proveden. Soud své rozhodnuti oduvodnuje nadbytecnosti, nebot informace o
Ukrajing, aktualni k datu vydani napadeného rozhodnuti, byly Zalovanym opatfeny
v dostate€ném mnozstvi a z rliznych informacénich zdroju, které lze povazovat za
transparentni a objektivni a dale s odkazem na ust. § 75 odst. 1 s. F. s.

Zastupci ucastniku zopakovali a shrnuli své vySe uvedené navrhy na kone¢né
rozhodnuti soudu, naklady fizeni nezadali.

Soud po zhodnoceni provedenych dukazl (§ 77 odst. 2 s. F. s.) v navaznosti
na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, Zze zalobaneni ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlvody k udéleni doplrikové ochrany.
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Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazZuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Puvodcem
pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou €ast uzemi statu, jehoZz je cizinec statnim ob&anem nebo v némz méla
osoba bez statniho ob&anstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mize-li cizinec s pfihlédnutim k
osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obCanstvi ma,
nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze Zzalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné relevantni skute¢nosti, které by odlvodnovaly zavér,
Ze by byl v zemi svého plvodu pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zalovany na stran& 3 a 4 napadeného rozhodnuti struéné& popsal vyhroceni
politické situace na Ukrajiné na pfelomu roku 2013 a 2014, ktera vedla k udalostem
na Majdanu (kyjevské Namésti Nezavislosti), kde probihaly protesty proti vliadé
byvalého prezidenta JanukovyCe a dne 18.2.2014 vldda zasahla proti
demonstrantim, coz si vyzadalo obéti na Zzivotech a zranéni mnoha osob. Dale
popsal vyvoj politické situace k datu vydani napadeného rozhodnuti v€etné popisu
bezpecCnostni situace, kdy zhorSena bezpecCnostni situace pretrvava ve dvou
oblastech na jihovychodé zemé&, Donécké a Luhanské. Soud konstatuje, ze
z vypovédi zalobce je zfejmeé, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace. Zalobce neuved| zadné azylové relevantni potize v zemi svého plvodu
ani jiné skute€nosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze byl pro
své politické nazory a postoje vystaven jakymkoliv represim. Zalobce rovnéZ neuvedl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucCinit zavér o existenci jeho
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
tedy z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazori, & Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. V této souvislosti je pfitom
nutné zduraznit, Ze vycet davodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je
taxativni a nelze je tedy ani vykladem rozSifovat o duvody dalSi. Jedinym a
opakované tvrzenym dlvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byly Zalobcovy
obavy vyplyvajici z obecné zhorSené bezpecnostni situace v zemi a s tim spojena
obava z nastupu vojenské sluzby a jeho nasazeni do boju na jihovychodé zemé.
Takové obavy vSak nelze podradit pod vySe uvedené dlvody. Soud v tomto sméru
souhlasi s u€inénym zavérem zZalovaného, Ze branna povinnost sama o sobé je zcela
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany, je legitimni nejen
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i z roku 1951 (Zenevska umluva), ale i
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podle Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Problematikou sluzby v armadé, resp. jejiho
odmitani se opakované zabyval i NejvySSi spravni soud (dale jen ,NSS“), Ize tak
odkazat na jeho rozsudek ¢.. 5 Azs 4/2004, ze dne 29.3.2004 (vSechny zde
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,Odmitani
nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze
bez dalsiho povaZovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999
Sh., o0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno
s reéalné projevenym politickym presvédéenim nebo néboZenstvim.“ Zalobce v tomto
sméru zadné politické ani nabozenské presvédcCeni realné neprojevil ani netvrdil.
Podle starSiho judikatu - rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.7.1994, C.j. 6 A
502/94-39 plati, ze: ,Povolavani viastnich obéant k vykonu vojenské sluzby, byt i
zpusoby nevybiravymi, popfipadé i vnitini zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o
sobé, bez pristoupeni dalSich skutecnosti, neni jesté pronasledovanim z duvodd
rasy, nhaboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
pfesvédéeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 498/1990 Sb., o
uprchlicich.”(dle dfive platné pravni upravy). S odvolanim na ucinéna tvrzeni Zalobce
ve spravnim fizeni, pouzité informace o zemi puvodu, soud namitané poruseni
povinnosti Zalovaného ve spravnim fizeni neshledal. Zalobce pfi seznameni se
s poklady pro rozhodnuti Zadné namitky Ci vyhrady k nim nevznesl a sam zadné
doplInéni podkladd nenavrhl. Neprovedeni dikaz( spravnim organem, které Zalobce
oznacil az vtzv. druhém doplnéni Zaloby, nezpUsobuje nepfezkoumatelnost Ci
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Kone¢né Zalobcem uvadéné obavy byly jiz
opakované spravnimi soudy feSeny a vySe citovanou judikaturu lze vztahnout i na
posouzeni pfipadu Zalobce. S u€inénymi zavéry Zalovaného, Zze Zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. K humanitarnimu azylu se
opakované vyjadifoval NejvysSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.|.
2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12.2005, v némz uved|, ze ,Spravni organ udéluje
humanitarni azyl v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu
nema Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni
sice vylou¢eno ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim mizZe zabyvat
Jjen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k vadam,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.), tedy z
hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces”. V rozhodnuti NSS ¢&.j. 2 Azs 8/2004
ze dne 11.3. 2004, se uvadi: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych
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taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto
~nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté téZzce postizenych (i
nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané C¢i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu”. Pokud zalovany odUvodnil, Zze pfi posouzeni
rodinné (vzal v Gvahu povoleny pobyt matky Zalobce na uzemi CR), socidlni,
ekonomické situace a zdravotniho stavu Zalobce neshledal divody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitarnino azylu, soud takovy =zavér povazuje za
pfezkoumatelny, kdyz Zalobce neuvedl Zadné natolik vyjimecné nebo vazné
okolnosti, které by bylo mozné zhodnotit vramci tohoto institutu. Navic dle
Zalovanym citované judikatury NSS nelze ani existenci rodinnych vazeb na tzemi CR
povazovat za duvod pro udéleni humanitarnino azylu. Lze tak pfipomenout i
rozsudek NSS ze dne 16.11.2005, €.j. 4 Azs 34/2005-60, v némz je uvedeno, Ze
LInstitut azylu neni a nikdy nebyl nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické
situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich umluvéach totiz v sobé
nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot, jelikoz
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel ve viastni
zemi terCem pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodu, popfipadé
rodinnym pfislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecéné okolnosti, za
kterych by bylo ,nehumanni“ azyl neudélit.“ Soud ma za to, ze zalovany pfi
posouzeni divodl dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem a
jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a Zze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoZz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplhkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
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ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplinkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v pribé&hu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna Ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu & ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vychazel i z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pficemz konstatoval, Ze Zalobce v
zemi pUvodu nikdy nemél zadné potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému
nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany
opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, uvedl, Zze v dobé rozhodovani o Zadosti Zalobce na Ukrajiné neprobihal
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci
za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Rovnéz odkazem na
judikaturu uvedl, Ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih
v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, Zalovany opé&tovné hodnotil i
Zalobcem uvadéné rodinné vazby na Uzemi CR, které dle v napadeném rozhodnuti
citované judikatury NSS nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skuteCnosti znamych
mu z Ufedni €innosti v jinych vécech Zadatell o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé poslednich rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, konstatuje, Zze nelze
pfisvédcit tvrzeni Zalobce o existenci ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zdkona o azylu v zemi jeho plUvodu. ZhorSena bezpecnostni situace
pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace
na zapadé a stfedu zeme je klidna. Ze spravniho spisu a vypovedi Zalobce je zfejmé,
Ze zil ve vesnici Liv€ici ve Lvovské oblasti. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje
na usneseni NSS ¢.j. 3 Azs 259/2014-26 ze dne 25.3.2015, &i usneseni C.j. 6 Azs
113/2015-30 ze dne 4.8.2015, ve kterém NSS zopakoval svUj nazor dfive vysloveny
v usneseni C.j. 7 Azs 265/2014-17, tedy ze ,bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze
drive, ani v soucCasné dobé Kklasifikovat jako ,totalni konflikt‘, nebot probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z divodu své
pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno
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upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz
Jeho intenzita i v dot¢enych oblastech vyrazné kolisa.” Dale NSS uved| s odkazem na
charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace,
a to napfr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym
hrozbam zpdsobeni vazné ujmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé pulvodu, ve kterém skutec¢né pobyval, a Ze nemize nalézt ucinnou
ochranu v jiné ¢asti zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné
Ci jiné), které zvySuji riziko, Ze ter¢em svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé
on.“ Jak je vySe uvedeno, zalobce pfed opusténim své viasti bydlel ve Lvovské
oblasti, ktera se nachazi v zapadni €asti zemé&, ktera nebyla vojenskymi udalostmi
nijak vyznamnéji zasazena (dle zpravy MZV CR ze dne 16.4.2014, &.j. 98524/2014-
LP, je situace z bezpecnostniho hlediska klidna na zapadé a ve stfedu zemé vcéetné
hlavniho mésta Kyjev). Z uvedeného je zifejmé, Ze i rozhodovaci €innost Nejvyssiho
spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala
zadnych zmén. Zalobce zadné individualizované nebezpeéi plynouci pro ného
z ozbrojeného konfliktu probihajiciho na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou povolani
k vykonu vojenské sluzby — k uvedenému viz vyse), nelze proto shledat spinéni
podminky pro udéleni doplrikové ochrany, stanovené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu. Na pfipad zalobce lze vztahnout i zavéry vyslovené Krajskym soudem
v Praze v jeho rozsudku ¢&.j. 48 Az 70/2008-37, v némz se uvadi, ze ,vycestovani
cizince do zemé puavodu neni v rozporu se zakonem o azylu & mezinarodnimi
zavazky, nebo poruSenim prava na rodinny Zivot, mlze-li cizinec realizovat toto
prévo jinym zptisobem (napf. Upravou pobytu v CR podle prislusnych ustanoveni
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR). Zalobce nesplfiuje ani
podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu, nebot’ Zalobce netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému
rodinnému pfislusnikovi zalobce byla udélena doplikova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym oddvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud plné ztotozZnuje.

Soud uzavira, zZe neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto Zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78
odst. 7s.F. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladul fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. listopadu 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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