32 A 74/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: O. Z., nar. .......... , statni piisluinost Ukrajina, bytem v CR ................... , zast.
Mgr. Vitem BureSem, advokatem se sidlem Dobrovského 50, 612 00 Brno, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, P. O.
Box 78, 130 51 Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnutim zalované ze dne 12. 12. 2013, €. j. CPR-
13070/CJ-2013-930310-V243 a &.j. CPR-13070-1/CJ-2013-930310-V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizen.
I1I. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 18. 12. 2013 dorucenou Krajskému soudu v Brné téhoz dne se
zalobkyné domdhala pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2013, &.j. CPR-
13070/CJ-2013-930310-V243, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen spravni fad) zamitla odvoléni
7alobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, oddé€leni pobytovych agend Valtice ze dne
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12. 9. 2013, & j. KRPB-151116/CJ-2013-060027-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila,
a rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2013, ¢&. j. CPR-13070-1/CJ-2013-930310-V243, kterym
zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Valtice ze dne 12.9.2013, ¢. j. KRPB-
151116/CJ-2013-060027-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. KRPB-
151116/CJ-2013-060027-SV bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v délce 6 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincti ode dne, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle
ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii byla Zalobkyni stanovena doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky do 30 dnidl po nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné pro piipad,
ze by rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi bylo ve lhité stanovené k vycestovani nevykonatelné
z ditvodd podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli nebo
z divodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byla doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky stanovena do 30 dnii ode dne odpadnuti téchto diivod.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 12.9.2013, ¢. j. KRPB-
151116/CJ-2013-060027-SV byla Zalobkyni podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to ve lhité¢ do 14 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné podle Zaloby spatiovala nespravnost napadeného rozhodnuti zejména
v nespravném posouzeni institutu pracovni cesty a v tom, Ze zavéry spravniho organu nemaji
oporu v provedeném dokazovani a na podporu svych tvrzeni odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 67/2013-42 a déale namitala, ze
v fizeni nebyly splnény ani zdkonné ptredpoklady pro vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti
uhradit nédklady spravniho fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozsudkem zru$il ob& napadend rozhodnuti zalované
i ob¢é rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a véc vratil zalované k dal§imu fizeni,
a dale aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobkyni naklady tizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 14. 1. 2014 uvedla, Ze protipravni jednani
zalobkyné bylo nalézacim spravnim organem fadné zjiSténo, spisovym materidlem dolozeno
a dostate¢n¢ odlvodnéno, a ze nebyla zjiStétna Zadna procesni pochybeni, kterd by
zpusobovala nezakonnost vedeného fizeni, potazmo rozhodnuti, které ztakového fizeni
vzeslo. S ohledem na shora uvedené Zalovana odkazala na odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ale zejména na odtGvodnéni svého rozhodnuti, nebot ma za to, ze
v rdmci vedeného fizeni se zcela dostacujicim zptisobem vypotradala se v§im, co v fizeni vySlo
najevo.

Vzhledem k tomu, Ze ve svém postupu neshledala pochybeni, navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné, €. 32 A 74/2013-34 ze dne 17.2.2015 soud
zru$il obé napadend rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni, nebot dospél k zdvéru, ze Zalovana, potazmo spravni organ
L. stupné pfi rozhodovani ve véci pochybil. Soud vychézel z toho, Ze spravni orgén I. stupné
zah4jil dne 20.6.2013 spravni ftizeni ve véci spravniho vyhos$téni na zakladé skutecnosti
zjisténych dne 20.6.2013 v ramci kontrolni akce hlidkou pobytovych agend a soucasné OIP
a pfi této kontrole zalobkyné¢ predlozila rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani ze
dne 6.3.2013 na dobu od 1.4.2013 do 30.9.2013 a dale ptikaz k pracovni cesté¢ vydany
firmou P. S. s vyslanim k vykonu prace do firmy H. v ............... ze dne 31.5.2013. Soud
dale uvedl, Ze nelze ucinit zavér o tom, Ze dne 20.6.2013 cizinka byla zaméstndna bez
piislusného povoleni k zaméstnani a doslo k naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona
o pobytu cizincli. ZjiStovanim rozsahu zaméstnani Zalobkyné u H. byl nasledné spravnim
organem I. stupné zalobkyni pficitan k tizi stav zlet 2011 a 2012, doba od 1.6.2013 do
20.6.2013 a dale od 1.1.2013 do 31.5.2013. Soud ve spravnim spise nenaSel zddné oznameni
€1 jiné rozhodnuti, kterym by spravni organ I. stupné rozsifil pfedmét spravniho fizeni o shora
uvedené doby, zalovana pak v napadeném rozhodnuti zizila tuto dobu na dobu od ledna 2013
do Cervna 2013 na zéklad€ doloZenych pracovnich listli spole€nosti H. Mimo sdé€leni firmy
H. ze dne 19.7.2013 o rozsahu podileni se Zalobkyné na dodavkach P.S.v roce 2011 a v roce
2012 spravni organ I. stupné neprovedl zddné dokazovani, z néhoZ by vyplynula nelegalni
prace zalobkyné v uvedeném obdobi, ale pfesto je zahrnul do obdobi nelegilni prace
zalobkyné€ ve svém prvostupfiovém rozhodnuti. Nevyzadal Zadny diikaz o tom, zda Zalobkyné&
pracovala v té€chto letech ve firmé H. na zaklad€ pracovnich ptikazili, v jakém rozsahu, tj. zda
vykon prace zalobkyné byl Casov€ omezen atd. Rovnéz se blize nezabyval, zda event.
zalobkyné byla svym zamé&stnavatelem vysildna na pracovni cestu na zakladé dohody na dobu
nezbytné potieby, tj. jaké zadvazky existovaly mezi spolecnosti H. a spolecnosti P.S. v ramci
uzaviené smlouvy o dilo. V tomto sméru zlstalo dokazovani spravniho organu, nehledé na
procesni pochybeni shora vytykané, zcela kusé. Zalovana ziejmé védoma si daného
pochybeni po posouzeni odvolani v napadeném rozhodnuti omezila dobu nelegalni prace od
meésice ledna do Cervna 2013, presto, ze v mésici Cervnu véetné dne 20.6.2013 zalobkyné
vykonavala u firmy H. praci, kterou nelze hodnotit jako préaci nelegédlni a pokud se tyka
posouzeni pracovni ¢innosti zalobkyné od mésice ledna do mésice kvétna, pro konstatovani
vykonu nelegalni prace nebyly provedeny dlkazy, tj. neni zfejmé, zda zalobkyné€ vykonéavala
praci bez ¢i s piikazem k pracovni cesté. Omezil-1i odvolaci organ (zalovand) vykon nelegalni
prace pouze na obdobi od ledna do €ervna 2013, pak soud konstatuje, Ze v mésici ¢ervnu 2013
neslo o vykon nelegélni prace a v obdobi od ledna do kvétna 2013 ztstalo dokazovani ve véci
kusé, spravni organ I. stupné izalovand se spokojili pouze s obsahem pracovnich listl
tykajicich se zalobkyné v mésici lednu az kvétnu 2013 a pravni ndzor vysloveny NSS, napf.
v jeho rozhodnuti ¢.j. 4 As 74/2013-31 ze dne 7.3.2013 nelze proto prozatim na toto obdobi
aplikovat.

Na zéklad¢ pochybeni zalované i spravniho organu 1. stupné v pravnim posouzeni
legalni ¢i nelegélni prace zalobkyné vykonavané dne 20.6.2013 a nasledného zahdjeni
spravniho fizeni, bez formalniho ukonu rozsifeni rozsahu domn¢lé nelegalni prace spravnim
organem . stupné v letech 2011, 2012 a 2013, zalovanou doba omezena od ledna do Cervna
2013, tedy vady fizeni, soud dospél k zavéru, ze je tfeba zalobé vyhovét. Dne 20.6.2013
zalobkyn¢ v H. nevykondvala nelegilni praci, nebot’ méla vystaveno tadné povoleni
k zaméstnani do 30.9.2013, pracovala sice nikoliv v misté povoleného vykonu zaméstnani, ale
méla v drzeni piikaz k pracovni cesté.
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Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana kasac¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu a tento soud rozsudkem ¢.j. 10 Azs 70/2015-47 ze dne 13.8.2015, ktery nabyl pravni
moci dne 31.8.2015, zru$il rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2015,
¢.j. 32 A 74/2013-34 a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Ve svém rozhodnuti NSS mimo jiné
uvedl, ze sice zalobkyné a jeji zaméstnavatel deklarovali zdjem zaméstndvat Zalobkyni
v Brn¢€, na druhé strané zalobkyné viibec v Brn€ nepracovala a naopak fakticky dlouhodobé
a bez preruseni vykonavala praci ,na pracovnich cestach“ v N. a toto jednani shledal
v rozporu se zakonem o zaméstnanosti 1 zdkonikem prace a vyloucil v takovych a obdobnych
pfipadech poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim praviim. Shledal divodnou némitku
nespravného posouzeni pravni otazky legéalnosti pracovnich cest zalobkyné. Podle soudu
uvedené zéaroven vyvratilo zavér Krajského soudu v Brné o nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu a odkazal na zjistény skutkovy stav ve spravnim spise. Podle soudu byl
skutkovy stav naopak zjistén dostate¢nym k tomu, aby spravni organ mohl ucinit zavéry, které
uvedl ve svych rozhodnutich. Nebyl shledan divodnym ani zavér krajského soudu o tom, ze
zalovana porusila procesni predpisy tim, Ze nerozsitila pfedmét fizeni formalnim tikonem i o
piedchozi obdobi vykonu prace zalobkyné na pracovnich cestach, nebot’ predmét spravniho
fizeni se néjak nezménil. Stav z obdobi let 2011 a 2012 az do kvétna 2013 pouzily spravni
organy k tomu, aby vysvétlily, Ze se v pfipad¢ Zalobkyné rozhodné o Zadnou pracovni cestu
nejednalo, ale jednalo se o zastfeny pravni tkon. Zdlraznil, Ze Zalobkyné byla vyhoSténa na
zéklad¢ vécné 1 pravné podrobné zdivodnéného nazoru spravniho organu I. stupné a ze
v dobé, kdy byla zajiSténa pfislusSnou kontrolni hlidkou 20.6.2013, neméla povoleni
k zaméstnani pro misto vykonu prace v N. Nepiiméienou dlouhodobou pracovni cestu
zadnym zpisobem nijak nezpochybnila, 1 kdyZ méla moZnost byt ve spravnim fizeni aktivni
navrhovanim diikazii, vyjadfovanim se ke zjiSténym skute¢nostem a nahlizenim do spisu.
V obdobi v letech 2011 a 2012 poslouZila k prokazéani, Ze se o pracovni cestu nejednalo,
naopak zalobkyné 1 jeji zamé&stnavatel soustavné obchazeli zakon o zaméstnanosti a povinnost
opatfit si fadné povoleni k zamé&stnani v regionu, kde Zalobkyné skutecné pracovala.

Soud ve véci nafidil jednani dne 13.10.2015, zéstupce Zalobkyné pozadal soud
o preruseni fizeni a odroceni jednéni na neurcito vzhledem k tomu, ze je vedeno spravni fizeni
o povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné Zadosti ze dne 2.7.2012, které nebylo vyhovéno
z divodu vedeni fizeni o spravnim vyhoSténi a dne 18.8.2015 obdrzela vyrozuméni
o pokracovani fizeni poté, co byly zaslany aktualizované podklady.

Soud Zadosti o odroceni jednani a pferusSeni fizeni nevyhovél, nebot’ event. ziskani
trvalého pobytu na uzemi CR, které na zakladé pravnich zavéra NSS v rozsudku shora
uvedeném a citovanych, je nepravdépodobné. Event. kladny vysledek Zadosti o trvaly pobyt
na tizemi CR podle soudu nemiize mit zasadni vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot’ fizeni o sprdvnim vyhos$téni neni dosud ukonceno a otdzka, zda zalobkyné bude ¢i
nikoliv vyhosténa je pfedmétem dalSiho posouzeni a postupu spravniho organu ve véci
vyhosténi zalobkyné.

Soud vzhledem k jednoznacnému pravnimu nazoru NSS vjeho rozsudku
¢.j. 10 Azs 70/2015-47 zalobu zalobkyn¢ jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., ale uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné ufedni Cinnosti. Zalobkyné nebyla ve
veéci uspesna.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost nepiipustnd, nebot’ soud rozhodl
znovu poté, co jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSSim spravnim
soudem, kdyZ rozhodujici soud se tidil zd&vaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s.i.s.).

V Brné dne 13. fijna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



