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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné&: M. C., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova
25, 225 08 Praha 5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2015, ¢. j.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® mema pravo nanihradu nakladi izeni.

III. Zalované se mepfiznava nahradandkladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 5. 2015, €. j. .............. byly zamitnuty ndmitky
zalobkyné sméftujici proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2015, €. j. ........... a citované
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim zalované ze dne 23. 3. 2015, €. j. ....cooeennne byla zamitnuta zadost
zalobkyn¢ o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni (dale téz ,,zdp*), nebot’ podle posudku OSSZ Vyskov ze dne 13. 3. 2015 neni
invalidni, jelikoZ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 15 %.

Proti rozhodnuti ze dne 23. 3. 2015 podala zalobkyné ndmitky, nesouhlasila se zjiSténim
ucinénym v ramci spravniho fizeni, nebot’ jeji zdravotni stav pokladala za natolik vazny, ze ji
neumozituje vykonavat jakoukoli praci. Zadala proto o vypracovani nového posudku
o invalidité, nové zhodnoceni jejich zdravotnich problému, které jsou trvalého charakteru.
K namitkam ptilozila fadu 1ékarskych zprav.

Dne 13. 7. 2015 podala zalobu proti napadenému rozhodnuti, kterou se domahala
zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu, opakované nesouhlasila s posudkem OSSZ Vyskov,
rovnéZ ani s posudkem CSSZ, ktery byl vypracovan v ramci namitkového Fizeni. Namitla, Ze
posudkovy 1ékat CSSZ pravdépodobné piehlédl nalez v 1ékaiské zpravé MUDr. Z., Ze jeji
zdravotni stav odpovida stfedné tézké poruse dynamiky patefe. Byla toho nazoru, Ze jeji
zdravotni stav progreduje, opakované¢ musela navstivit odborného Ilékaie MUDr. Z..
V dopliujicim podani doru¢eném soudu dne 24. 7. 2015 znovu se odvolala na vyjadieni
MUDr. Z., ze v jejim ptipad¢ se jedna o stfedné tézkou dynamiku pateie.

Zalovana se k véci vyjadiila dne 4. 8. 2015. V pisemném stanovisku se odvolala na
posudek CSSZ ze dne 19. 5. 2015, ktery po piezkoumani doloZené zdravotni dokumentace,
s ptihlédnutim k uplatnénym namitkdm a po novém posouzeni zdravotniho stavu jmenované
stanovil miru poklesu jeji pracovni schopnosti ve vysi 15 %. Narok uplatnény v zalob¢ proto
7alovand neuznala. K dikazu navrhla srovnavaci posudek PK MPSV CR, rozhodnuti
ponechala na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

Z posudkové dokumentace OSSZ Vyskov bylo zjisténo, Ze zdravotni stav zalobkyné byl
posouzen OSSZ Vyskov dne 13. 3. 2015. Lékarka vychazela ze zdravotni dokumentace
osetfujici lékatky MUDr. P. D., Vyskov, odbornych 1ékatskych nalezli z oboru neurologie a
interny a po zhodnoceni I1¢katskych zprav doznala, ze se u jmenované jedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, rozhodujicim zdravotnim postizenim je vertebrogenni postiZeni,
v poslednim roce s funkénimi poruchami lehkého stupné. Na zaklad¢ stéZejniho onemocnéni
bylo provedeno jeho zatazeni pod kapitolu XII, oddil E, polozka 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., mira pokles pracovni schopnosti byla stanovena 15 %. Posudkovy zavér
znél, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neni invalidni. Posudek byl podkladem pro
vydani rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2015, €. j. 795 104 4706.

Na zéklad¢ podanych némitek ze dne 20. 4. 2015 piezkoumala zalovand napadené
rozhodnuti v plném rozsahu s pfihlédnutim k uplatnénym namitkdm dle § 5 pism. j), § 8
odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, za tim ucelem nechala vypracovat posudek
ze dne 19. 5. 2015. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich
dasledkti, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové dokumentace
1 zdravotni dokumentace pfipojené zalobkyni k namitkam, i 1ékafskym zpravam predlozenych
pii jednani, dospéla I¢karka k zavéru, ze se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
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jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl
urcen chronicky bolestivy syndrom kréni a bederni patefe slehkou az stiedné tézkou
poruchou statiky a dynamiky na podkladé lehké skolidzy a hyperkyfozy. Zalobkyné byla
vySetfena 1 pfi jednani a néasledné bylo ucinéno globélni posudkové zhodnoceni s tim, ze
zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostate¢né¢ dolozené dokumentace, ze které
nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je stacionarni.
Mezi dolozenymi lékafskymi nalezy, znichz vychézel 1ékat OSSZ Vyskov, i dodate¢né
dolozenymi lékatfskymi nalezy v ramci namitkového fizeni, nejsou rozpory, které by se
dotykaly skute¢nostni vyznamnych pro posudkovy zavér. Naopak i nové dolozené l¢kaiské
nalezy potvrdily dlouhodobou stabilizaci rozhodujiciho zdravotniho postizeni. Proto stav byl
hodnocen v polozce bolestivy syndrom patefe s lehkym funkénim postizenim dle kapitoly
XII, oddil E, polozka 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Jedna se zpravidla
o postizeni vice useki patefe s polytopnimi blokddami s omezenim pohyblivosti patete,
svalovymi dysbalancemi, poruchou statiky a dynamiky s obcasnymi projevy kotfenového
drazdéni s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem bez znamek poskozeni nervu. Pokles
schopnosti pracovni ¢innosti byl uréen 15 %. Na zékladé posudkového zhodnoceni bylo
konstatovano, ze zalobkyné neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp. Nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti Zalované.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Bmé ze dne 9. 10. 2015. Posudkovd komise za ucasti odborného lékafe — neurolozky
hodnotila zdravotni stav zalobkyné v jeji nepfitomnosti, nebot’ a¢ byla fadné piedvoldna, se
omluvila z jednani, nebot’ pro nepfiznivy zdravotni stav (psychické problémy), nemohla se
jednani osobné zucastnit. Souhlasila s projednanim v jeji nepiitomnosti. Posudkova komise
méla k dispozici podkladovou dokumentaci (spis Krajského soudu v Brné€, tj. rozhodnuti,
zalobu, posudkovou dokumentaci OSSZ Vyskov, spis zalované pro namitkové fizeni, dale
I¢kai'ské nalezy pfilozené k namitkdm, k zalob&). Uvedend zdravotni dokumentace je
zaevidovana v posudku PK MPSV v Brn¢. Na zéklad¢ komplexniho posudkového zhodnoceni
posudkova komise konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je bolestivy pateini syndrom kréni a bederni patete s lehkou az stfedné
tézkou poruchou dynamiky patete, stav je dlouhodob¢ stabilizovany, objektivné beze zmény.
Funkéné bylo dle platnych posudkovych kritérii lehké funkcni postizeni zafazeno pod
kapitolu XII, oddil E, polozka 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. se stanovenym
procentnim rozmezim miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Samotné zdravotni
postizeni bylo hodnoceno na spodni hranici stanoveného procentniho rozmezi s ptihlédnutim
vSak k dosazenému vzdélani a délnické profesi, je stav hodnocen ve stfedu mozného
procentniho rozmezi, tedy 15 %. Bylo konstatovano, ze sttedné té¢zké funkéni postizeni dle
polozky 1 pism. c) citované vyhlasky neni a nebylo prokézano, nebot’ nebyly zjistény projevy
kotenového drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, poskozenim nervu,
symptomatologii moc¢ového méchyfe a zdvaznym sniZzenim celkové vykonnosti pii bézné
zatézi. K zalobnim nédmitkdm sdélila posudkova komise, Ze posuzovana ma za to, ze lehké az
sttedné tézké postizeni dynamiky lokalizovanych useki pateie je shodné se stiedné tézkym
funkénim postizenim dle platnych posudkovych kritérii. Pouze omezeni dynamiky a statiky
patefe bez prokazaného posSkozeni nervu a zavazné neurologické symptomatologie je
charakterizovano platnou legislativou jako celkové lehké funkéni omezeni. Stredné tézké
funkéni omezeni dle polozky 1 pism. c¢) citované vyhlasSky je charakterizovdno projevy
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kotenového drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, poskozenim nervu,
symptomatologii mocového méchyte a zavaznym snizenim celkové vykonnosti pii bézné
zatézi, které nebylo u posuzované vSak prokdzano. Vyrok posudkové komise znél, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla posuzovana invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdp.

Jednani u zdejsiho soudu se konalo dne 29. 10. 2015. Zalobkyné, v pisemném podéni ze
dne 20. 10. 2015 omluvila a navrhla projedndni a rozhodnuti v jeji nepfitomnosti. Vyslovila
nesouhlas s posudkem PK MPSV v Brné, nebot podle Iékaiského nalezu MUDr. Z.
onemocnéni patefe je stiedné tézkého charakteru. Upozornila dale na neurologické vysetieni,
kterému se mé vyhledové podrobit a které by dolozila.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla prezkouména v mezich Zalobnich bodi, véetné fizeni predchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp, pojiSténec je invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %).

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zdkona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 % avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umoziiuje
pojisténci vykondvat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrZzovanim
urcité 1éCby nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tieba nejprve zjistit, zda zalobkyné ke dni piezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 25. 5. 2015, splitovala podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo
tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %, 50 % ¢i1 70 %.
V daném piipadé¢ se jedna o dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevS§im na jeho odborném I¢kafském posouzeni.
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V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢anl, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.i.s. Pii tom vSak takovy posudek, ktery zcela
spliiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢ivd v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim vsSak s témi, které namitd ucCastnik uplatiiujici narok na invalidni dachod, jakoz
ivtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér piesvédCivy pro soud, ktery nemé ani nemtize mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované
veci postupovano.

Ptedné¢ je tfeba odmitnout nazor zalobkyné, ze rozhodnuti zalované je vyusténim
neobjektivné zjisténého skutkového stavu véci. V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz
uvedeno vyse, se jednd o otazku odbornou — medicinskou. Posudkové fizeni dle ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a nékterych duasledkti z n€j vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera piedpokladd vedle odbornych Iékaiskych

znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1€karstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné soudu vyplyva, ze stézejni zdravotni
komplikaci zalobkyné je bolestivy patefni syndrom, tedy postizeni svalové a kosterni
soustavy — dorzopatie a spondylopatie; bolestivy syndrom kréni a bederni patetre s lehkou az
sttedn¢ téZzkou poruchou dynamiky patefe, intermitentné¢ kolisajici bez prikazu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén jako komprese, nestabilita, vyhfezy plotének na patefi bez
prikkazu poskozeni nervu. Uvedené onemocnéni bylo hodnoceno v posudku PK MPSV CR
v Brng, CSSZ — pracoviité Brno shodné, pokud se tyka zafazeni podle kapitoly XIII oddil E,
polozky 1 pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Stejny zavér mél i I1ékai OSSZ Vyskov,
jak zfejmo z funkéniho hodnoceni tohoto onemocnéni, nicméné v obsahu posudku ze dne
13.3. 2015 je ziejma administrativni chyba, nebot’ namisto kapitoly XIII byla uvedena
kapitola XII, postizeni klize a podkozniho vaziva. Uc¢inénd vada nemd vSak vliv na
nezakonnost rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2015. Lze tedy mit za to, Zze hodnoceni ve
vSech posudcich bylo obdobné podle kapitoly XIII oddil E, polozka 1 pism. b) ptilohy
citované vyhlasky s tim, Ze rozdilnost byla v otdzce stupné miry poklesu pracovni schopnosti,
nebot’ dle posudku PK MPSV CR v Brné se jednalo o pokles miry pracovni schopnosti 15 %.
Dle nazoru soudu PK MPSV CR v Brné presvédéivym a podrobnym zptisobem zdiivodnila
a vyhodnotila rozsah tohoto funké&niho postizeni. Zalobkyné sice s posudkovym zivérem
nesouhlasila, domahala se pfiznani invalidity I. stupné, soud ale vychéazel zhodnoceni
obsazeného predeviim v posudku PK MPSV CR v Brné, protoZe tento povazoval za vécné
spravny, dostate¢né logicky a srozumitelné odtivodnény.
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Zalobkyné se k jednani u Krajského soudu v Bmé dne 29. 10. 2015 nedostavila,
v pisemném podani ze dne 20. 10. 2015 mj. sdélila, ze se ma podrobit dal§imu
neurologickému vysSetfeni, které by dodatecné piedlozila. Dle ust. § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s.t.s.“) ,,pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti zalované bylo vydano dne 25. 5. 2015, bylo
piihlédnuto k hodnoceni zdravotni dokumentace k uvedenému datu, nebot’ pozdéji vydané
l€kai'ské nalezy, byt’ by se v nich jednalo o novou zdravotni skute¢nost, nemohou mit vliv na
posuzovani zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti. Soud proto ve véci
rozhodl.

Jak vyplyva z citovanych posudki, zdravotni stav zalobkyné byl popsén v podstaté
shodn¢, shodné bylo stanoveno rozhodujici zdravotni postizeni, zdravotni stav je staciondrni.
Dolozenymi lékatskymi nalezy nebylo prokazano podstatné zhorSeni zdravotniho stavu tak,
jak se domahala Zalobkyné.

Z hlediska vyse uvedeného nahlizel Krajsky soud v Brné na projednavanou véc a dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV CR vBrmé ze dne 9. 10. 2015 je spravny, logicky,
bezrozporny, odivodiujici a hodnotici zdravotni stav zalobkyné ke dni rozhodovani zalované.
Nebyly proto dany pravni diavody k vyhovéni namitek zalobkyné vznesenych v zalobé.
V souladu se stanoviskem zalované, kterd pii jednani dne 29. 10. 2015 navrhla zamitnuti
zaloby, soud proto dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla Uspé$nd, zalovand nema pravo na ndhradu nékladii
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z GcCastniki se nepfiznavd nadhrada
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. fijna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



