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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce:
OKT s.r.o., IC 269 22 886, se sidlem Podhrazni 20, 643 00 Brno, zastoupen Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem, se sidlem 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Statni urad inspekce prace, Kolaiska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 3057/1.30/13/14.3,

takto:
I.  Rozhodnuti Statniho tufadu inspekce prace ze dne 25. 9. 2013, ¢. j.
3057/1.30/13/14.3, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
10.800 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné
zalobce Mgr. llony Sedlakové, advokatky, se sidlem Ptikop 8, Brno.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 3057/1.30/13/14.3 (déle jen
,hapadené rozhodnuti®) bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se
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sidlem v Ostravé (dale jen ,prvostupiiovy organ“) ze dne 25. 6. 2013, ¢. j.
17228/10.72/12/14.3 (déale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“) a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®) ktery mél spachat tim, ze ,, nejméné
dne 13. 6. 2012 umoznil na své provozovné A. b. P. v ndkupnim centru Olympia na adrese

cev ooy fyzické osobé R. S., vykon zavislé prdace v kuchyni a pii vydeji jidla mimo
pracovnépravni vztah, tedy umoznil vykon nelegdlni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e)
bodu 1. zdkona o zaméstnanosti. *

V napadeném rozhodnuti Zzalovany k nédmitkdm Zalobce uvedl nésledujici
argumentaci. K ndmitkdm zalobce, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo nesrozumitelné
a neptezkoumatelné, a to zejména proto, ze neobsahuje tzv. skutkovy zavér, ¢i skutkové
shrnuti, Zalovany konstatoval, ze ze spisové dokumentace nesporné vyplyva, ze Zalobce
umoznil pani R. S. ve svém bistru dne 13. 6. 2012 vykonavat nelegalni praci, kdyz v této
provozovné vykonavala zavislou praci v kuchyni a pifi vydeji jidla mimo pracovnépravni
vztah. Vramci odGvodnéni prvostupiiového rozhodnuti bylo prvostupfiovym organem
podrobné¢ zdivodnéno, jakym zplisobem doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, za ktery byla Zalobci ulozena pokuta. Zalovany ma za to, Ze prvostupiiovy organ nijak
nevybocil ze zakonnych pozadavkii, které jsou na rozhodnuti kladeny, a jakkoliv se
odiivodnéni muze jevit jako rozsahlé, je podle nazoru Zalovaného pfimérené provedenému
spravnimu fizeni, dostate¢né ptrehledné a popisujici okolnosti spachaného spravniho deliktu.
K namitkam procesniho charakteru, ze postup pii vykonu kontroly mél byt uskutecnén podle
zakona o zameéstnanosti a zakona o statni kontrole, nikoliv podle zakona o inspekci prace,
zalovany uvedl, Ze kontrolni plsobnost organli inspekce prace je primarné stanovena
zakonem o inspekci prace. Pii vykonu kontroly se tedy inspektoii fidi pravidly podle zakona
o zaméstnanosti a nestanovi-li je tento pravni predpis, pak zdkonem o inspekci prace jakozto
zvlastnim pravnim piedpisem. Zakon o inspekci prace tak upravuje napi. prava a povinnosti
inspektord, postup pifi vyporadani protokolu, pfi¢emz se zdkonem o statni kontrole fidi
subsidiarné. Pokud tedy prvostupiiovy spravni organ provedl dikaz protokolem o vysledku
kontroly, nebyl tento diikaz podle Zalované¢ho diikazem nezdkonnym. K namitce smétujici
k provadéni dokazovani mimo ustni jednani Zzalovany uvedl, ze zastupce Zzalobce byl
s dostateCnym cCasovym ptedstihem vyrozumén o provadéni dikazii mimo uUstni jednéni.
Skutecnost, ze zastupce dorucil pfed dnem kondni dokazovani spravnimu organu své sdéleni
a k dokazovani se nedostavil, nelze pficitat k tizi spravniho orgénu. K vysi ulozené pokuty
zalovany uvedl, Ze byla pfezkoumatelné prvostupnovym organem odiivodnéna, nebot’ piihlédl
ke vSem kritériim podle zdkona o zaméstnanosti a majetkovym pomérim zalobce. Bylo
piihlédnuto k rozsahu nelegalniho zaméstnavani jako polehcujici okolnosti, nebot” deliktni
jednani bylo prokazano po kratké ¢asové obdobi a dotykalo se jedné osoby. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce spachal delikt z védomé nedbalosti, pokud dostatecné nedbal svych
povinnosti uzavtit pracovnépravni vztah. Zavaznost jednani vsak byla umocnéna skutecnosti,
7e fyzicka osoba R. S. byla v dob& vykonu nelegalni prace uchazedkou o zaméstnani. Ze
vSech uvedenych diivodl zalovany dospél k zaveru, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo zdkonné
a spravné.
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V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze v fizeni opakované namital
procesni nedostatky, které fakticky spocivaji v tom, Ze prvostupfiovy spravni organ v sam
vyhotovil v kontrolni ¢asti fizeni listiny, o néz optel sva skutkova zjisténi ve spravnim fizeni,
jehoz vysledkem je samotné ulozeni pokuty. Z obsahu kontrolniho spisu dale vyplyva, Zze za
7alobce jednala R. S. (nar.....), a dale, 7e doklady zaméstnancti nebyly na pracovisti a mély
byt doddny do 18. 6. 2012 a v zavéru protokolu o zahajeni kontroly byl uveden seznam jmen
osob, u nich ve den kontroly mélo dojit k dolozeni pracovnich smluv, a to bez uvedeni dalSich
osobnich daji. Nésledné doslo k vyhotoveni listiny oznacené jako ,, Poskytnuti informaci o
zjistovanych a souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou podle § 7 odst. 1 pism. c)
zdkona o inspekci prdce“ sepsané s osobou T. V. O. (nar.....), manzelem jednatelky Zalobce,
zniz vyplyva, ze R. S. méla v dob& od 13. 6. 2012 do 31. 12.2012 uzavienou dohodu o
provedeni prace, kterou jednatel odnesl manzelce domi na podpis, a proto nebyla tato dohoda
na provozovné a pani S. ji neméla k dispozici.“ Na zakladé uvedeného byl vyhotoven i
protokol o vysledku kontroly ze dne 28. 6. 2012. Pfedmétem nasledné zahdjené¢ho spravniho
fizeni bylo, ze zalobce mél nejméne dne 13. 6. 2012 umoznit na své provozovné — A. b. P. —
osobé R. S. vykon prace v kuchyni a pii vydeji jidla, ktera by vykazovala znaky zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah. Predmétem zahajeného spravniho fizeni tedy nebyla skutecnost
uvedena jako zjiStény nedostatek v protokolu o vysledku kontroly, tedy ze nebyl v misté
kontroly piredlozen pisemny doklad, ktery by prokazoval existenci uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu.

K tomu zalobce jako zdsadni zalobni namitku uvedl, ze prvostupfiovy spravni organ
i zalovany rozhodovaly na zdkladé netplného dokazovani, nebot” podkladem byl pouze
kontrolni protokol. K tomu Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011-120, podle néhoz vysledky kontroly samy o sobé
nenahrazuji provedeni dokazovani ve spravnim fizeni. Podle nazoru zalobce mélo byt v fizeni
dokazovano svédeckymi vypovéd'mi ptitomnych osob, jak tyto osoby jednaly po ptichodu
kontroly. R. S. ptimo s kontrolory spolupracovala a piimo jednala za Zalobce, adkoliv to méla
byt pravé ona, kdo vykonavala nelegalni praci.

Zalobce se rovnéZ podivil nad tim, pro¢ byl v den kontroly na provozovné Zalobce
vyhotoven ,,zdznam o zahgjeni kontroly“, pficemz nebyl vyhotoven dil¢i protokol podle
ustanoveni § 8 pism. h) zakona o inspekci prace. Jiz jen znazvu tohoto procesniho
instrumentu vyplyva jeho dil¢i povaha, oproti protokolu podle ustanoveni § 15 zakona
€. 552/1991 Sb. o inspekci prace. Podle nazoru zalobce je dil¢i protokol autonomnim
instrumentem slouzicim k bezprostiednimu zaznamenani pritbé¢hu kontroly na misté, piicemz
obecny protokol podle ustanoveni § 12 zdkona o statni kontrole mé predstavovat instrument
k zachyceni konecnych kontrolnich zjisténi.

K otdzce nespravnosti pravniho posouzeni zalobce zdiraznil, Ze podle tvrzeni
zalované¢ho mél byt zjistén vykon nelegélni prace dotycnou osobou pouze dne 13. 6. 2012.
Pokud Zalobce pomine skuteCnost, ze byla dodatecné dolozena dohoda o provedeni prace
sjednévajici den nastupu pravé vtento den, pak nelze hovofit v pripadé jednoho dne
o naplnéni znaku soustavnosti nelegalni prace. V tomto ohledu Zalobce odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 65/2012-30, podle n¢hoz se vyzaduje vzdy zkoumani
podminky soustavnosti, cemuz nasvédc¢ovala i zakonna sazba pokuty ve vysi 250.000 K¢.
Skutkové zjisténi ucinéné kontrolnim orgénem, Ze totiz kontrolovanid osoba neptedlozila
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v misté kontroly pisemny doklad, ktery by prokazoval existenci pracovnépravniho vztahu, coz
vedlo zalovaného k zdvéru, Ze dosSlo k vykonu nelegdlni prace, nelze ztotoznit s obsahem
pravidla obsazeného v ustanoveni § 140 odst. 1 pism. f) ve vazbé na § 5 pism. e) zakona
o inspekci prace. V piipad¢ feSeném v posuzované véci bylo navic misto, kde se méla
nachdzet dohoda o pracovni ¢innosti nachazet, oznaceno, a nic inspektorim nebranilo takové
tvrzeni bezprostfedné ovétit. Z uvedenych ditvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti v¢etné prvostupniového rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni,
pfi¢emz pozadal o pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl nésledujici. Pfedeviim uvedl, Ze se
rozchazi se zalobcem ohledné hodnoceni listin z kontroly. Kontrola na tseku ochrany
pracovnich vztahii a pracovnich podminek a na tseku zaméstnanosti byla fadné zahajena na
provozovn¢ zalobce dne 18. 6. 2012, kdyZ na misté kontroly byla pfitomna mj. fyzickéd osoba
R. S., kterd vykonavala a zabezpeovala &innost, jez je pfedmétem &innosti kontrolované
osoby. Na misté kontroly byl téhoz dne vyhotoven zaznam o zahijeni kontroly, ve kterém
byly uvedeny vSechny skuteCnosti, které vysly béhem kontroly najevo. Jelikoz doklady
nékterych osob vykonavajicich pro kontrolovanou osobu praci nebyly v misté kontroly, byla
zalobci déna lhiita do 18. 6. 2012 pro vytvotfeni podminek k vykonu kontroly a k poskytnuti
sou¢innosti odpovidajici opravnénim inspektora, kdyz bylo zalobci ulozeno dolozit
pozadované dokumenty. Zalovany se domniva, e vyhotoveny protokol o vysledku kontroly
zcela naplnil pozadavky kladené zakonem (§ 15 zdkona o statni kontrole). Podle tohoto
ustanoveni se o kontrolnim zjisténi potizuje protokol, ktery obsahuje zejm. popis zjisténych
skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich ptedpisu, které byly
poruseny. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly zucastnili. Prvostupniovy
organ dale podle zalovaného postupoval v souladu s § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace a
ustanoveni § 132 zdkona o zaméstnanosti, pokud v zdznamech sepsanych s pfitomnymi
fyzickymi osobami zaznamenal veSkera zjisténi od fyzickych osob zdrzujicich se na
pracovisti kontrolované osoby a vykonavajicich pro ni praci, tedy osvédceni totoznosti
1 prokazani, ze tuto praci vykonavaji na zéklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.
Poskytnuti informaci o zjisStovanych a souvisejicich skute¢nostech kontrolovanou osobou byl
vyhotoven v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci prace, pficemz tato
listina byla sepsana s fyzickou osobou Ing. T. V. O., ktery m¢l k tomuto ucelu udélenou plnou
moc, jak vyplyva ze spisové dokumentace.

K dil¢imu protokolu ve smyslu § 8 pism. h) zakona o inspekci prace zalovany uvedl, ze
piedstava zalobce, Ze tento dil¢i protokol ma slouzit k zaznamenani prabéhu kontroly, je
licha. Podminky pro pofizeni tzv. dil¢iho protokolu jsou stanoveny v § 7 odst. 1 pism. j)
zakona o inspekci prace. Z uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, ze dil¢i protokol nemiize byt
vyhotoven o jakékoliv kontrole na misté, jak se domnival zalobce, nybrz pouze v ptipadé
bezprostfedniho ohrozeni zivota a zdravi za splnéni tam uvedenych podminek. Z protokolu
o vykonu kontroly nelze usuzovat, e by Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze R. S. a dal3i osoba
neptedlozily v misté¢ kontroly pisemny doklad, ktery by prokazoval existenci uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu bez dalSiho, na zaklad¢é rozhodnuti o namitkach, kdyz toto ve véci
ani neprob&hlo. Zalovany mé za to, Ze Zalobce zaménil namitky s pfezkumem protokolu,
ktery byl ve véci skute¢né¢ proveden a na zakladé n&hoz inspektor dospél k zavérim
popsanym ve vyrozumeéni o piezkoumani protokolu, kde doslo k vyjmuti fyzické osoby L. V.
K. z kontrolniho zavéru, ptfi¢emz v kontrolnim zjisténi byla ponechana pouze fyzickd osoba
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R. S. Nepiedlozeni dokladu prokazujiciho existenci pracovnépravniho vztahu bylo pouze
podpiirnym zjisténim ke kontrole totoznosti fyzické osoby R. S. JestliZze tato fyzicka osoba na
otazky inspektori odpovédéla, Ze zatim nema nic uzavieno pisemné a chysta se ji dohoda, pak
toto zjiSténi spolu se skutecnosti, ze Zadny doklad o existenci pracovnépravniho vztahu nebyl
na mist¢ kontroly ptfedlozen, pak vedly tyto skute¢nosti k zdvéru o umoznéni vykonu
nelegalni prace R. S. ze strany Zalobce. Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad& zji§téni
obsazenych v protokolu o vysledku kontroly. Zalovany mél dale za to, e dodrzel procesni
postupy stanovené spravnim fadem, kdyz zalobce vyrozumél o provadéni dikazh
s dostatenym predstihem. Nebylo povinnosti spravniho organu vyrozumét Zzalobce
o konkrétnich dikazech, které budou provadény. Pii dokazovani byly provadény listinné
dikazy zalozené ve spravnim spisu, a nebyla tedy pozadovana ani zadna specidlni ptiprava ze
strany pravniho zastupce ke konkrétnimu dikazu. Rozsah provedenych dikazi vyhodnotil
zalovany jako dostatecny ke zjiSténi stavu véci. Dilkaz byl proveden protokolem
vyhotovenym pii kontrole podle zdkona o inspekci prace, resp. zakona o zaméstnanosti,
s nalezitostmi a vrezimu zdkona o statni kontrole, pfiCemz predmétny protokol
prvostupnového organu byl obsahové podrobny a skutkovy stav vném byl fadné
a jednoznacné popsan, ¢imz se posuzovana situace lisi od skutkového stavu posuzovaného
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 4 Ads 177/2011.

K samotnému pravnimu posouzeni skutku zalovany uvedl, Ze pro posouzeni vykonu
nelegélni prace je podstatné, zda byly naplnény znaky zavislé prace ve smyslu § 5 pism. e)
bod 1 zédkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 2 odst. 1 zakoniku prace. K soustavnosti vykonu
nelegélni prace zalovany uvedl, ze § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti nelegalni praci
nevaze na urcity rozsah ¢i dobu, po niz by musela byt prace vykonavana, aby se jednalo
o praci nelegélni. Soustavnost ani nemiize byt pojmovym znakem zavislé prace jiz proto, ze
existuji 1 kratkodobé a méné€ rozsahlé Cinnosti, které pak mohou byt vykonavany na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Varianta, ze by doty¢na fyzickd osoba
vykonavala praci bez sebemensiho vyznamu, zcela nahodile a nezavisle na vili zalobce, je
v rozporu s vyjadfenim pritomnych osob. Navic pro posouzeni, zda mezi zalobcem a fyzickou
osobou R. S. je uzavien pracovnépravni vztah, je téméf vzdy rozhodujici stav v den, kdy je
zavisla prace konana. V den kontroly ze sdéleni pani R. S. vyplynulo, Ze ani nevédéla, jaka
forma dohody s ni ma byt v budoucnu uzaviena. Pokud byl vykon nelegélni prace pani R. S.
zjistén ke dni 13. 6. 2012, neznamend to nic jiného nez skute¢nost, ze tohoto dne byla
provedena kontrola na provozovné¢ zalobce, ktera zjistila skute¢nosti nasvédcujici poruseni
zékazu vykonu nelegalni prace. Nelze tedy stavét najisto, Ze tato fyzickd osoba nevykonavala
nelegalni praci na provozovné zalobce jindy, ptipadné, jak by se zalobce zachoval ve smyslu
uzavieni ptislusné dohody, pokud by kontrola nebyla viibec provedena.

K aplikaci ustanoveni § 136 zdkona o zaméstnanosti zalovany uvedl, Ze mu neni zndmo,
z ¢eho zalobce dovodil, Ze na misté kontroly bylo oznaceno misto, kde se dohoda o pracovni
¢innosti nachdzi, a nic nebrédnilo inspektorim takové tvrzeni ovétit, kdyz predné podle
vyjadifeni zmocnéného zéastupce Ing. T. V. O. Slo o dohodu o provedeni prace, nikoliv o
dohodu o pracovni Cinnosti, jak zastupce uvedl. Skutecnosti tvrzené zastupcem zalobce jsou
v rozporu se sdélenim samotné R. S., podle néhoZ tato osoba uzavieny pracovnépravni vztah
neméla a nevédéla, jaka dohoda s ni bude uzaviena. Zalovany jejimu tvrzeni ptiklada vyssi
vahu, nebot’ podle jeho nazoru by si na takovou zasadni skute¢nost, jako je uzavieni dohody,
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musela vzpomenout. Ze vSech shora uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
jako nedivodné a neptiznani ndhrady nakladl fizeni.

Ze spravniho spisu a kontrolniho spisu vedenych v této véci krajsky soud zjistil
nasledujici skutecnosti.

Ze zédznamu o zahdjeni kontroly ze dne 13. 6. 2012 je ziejmé, ze za kontrolovanou
osobu se ucastnila kontroly R. S.

Ze zédznamu o poskytnuti informaci o zjiStovanych a souvisejicich skute¢nostech
kontrolovanou osobou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace ze dne
18. 6. 2012 vyplyva, Ze informace za kontrolovanou osobu poskytl Ing. T. V. O., nar...... , st.
prisl. V., ktery je manzelem jednatelky Zzalobce. Mj. uvedl, ze pokud je mu znamo, se vSemi
lidmi, kteti pro Zzalobce pracuji, je uzavien né&jaky pracovnépravni vztah, a na kazdé
provozovné maji kopie dokladu, které prokazuji pracovnépravni vztah osob tam pracujicich.
K osobé R. S. dolozil dohodu o provedeni prace na dobu od 13. 6. 2012 do 31. 12. 2012 a
uvedl, ze dne 13. 6. 2012 méla R. S. uzavienou dohodu o provedeni prace, sama ji den
predtim podepsala, ale zastupce zalobce ji odnesl manzelce (jednatelce) domia k podpisu, a
proto tato dohoda nebyla na provozovng.

Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 28. 6. 2012 vyplyva, Ze kontrola byla zahajena
dne 13. 6. 2012 v provozovné A. b. P. na adrese NC Olympia O., ......... Na pracovisti bylo
zjisténo pii vykonu prace nekolik fyzickych osob, mezi nimiz byli L. V. K., nar. 19. 9. 1986,
st. ptislu$nost ....., ktery pii piichodu inspektort pracoval na ptipravé pokrmi, a dale R. S.,
nar....., st. pfisl. ....., bytem ....... , kterd pti ptichodu inspektorti obsluhovala zékaznici,
vydévala jidlo a byla oblecena v triku s napisem Panda. Na misté¢ nebyl dolozen doklad o
existenci pracovnépravniho vztahu zalobce s témito osobami. R. S. pii kontrole uvedla, Ze ,, uz
se byla podivat, jak to tu chodi, ale pracuje zde dnes prvni den od 9:00 do 15:00 hod. Zatim
nema nic uzavieno pisemné, chysta se ji dohoda, ale nevi jeste, jakd, jesté se nedomluvila.
Kdyz tu neni séfova, vedoucim je D. Je domluvena, Ze na telefon prijde dle potreby, dostavat
bude asi 45 K¢ na hodinu, presné nevi, zatim zde pracuje bez uzaviené dohody. Brigadu
nahlasi na uradu prace do patku, az dostane dohodu do ruky. *

Protokol o vysledku kontroly byl nasledn¢ prvostupiiovym organem na zadost
kontrolované osoby piezkoumén a zménén vyrozuménim o vysledku piezkouméni protokolu
ze dne 6. 8. 2012 tak, Ze kontrolou bylo zjisténo, ze ,,fyzicka osoba R. S, nar. ..., st. prisl.
..., VWkonavala nejméné dne 13. 6. 2012 na pracovisti kontrolované osoby A. b. P...prdaci pri
vydeji jidla, ktera vykazovala znaky zavislé prace. V priibéhu kontroly nebyl v misté kontroly
predlozen pisemny doklad, ktery by prokazoval existenci uzavieného pracovnépravniho
vztahu, coz vede k zaveru, Ze fyzicka osoba vykonavala pro kontrolovanou osobu zavislou
praci mimo pracovnépravni vztah. Doslo tak k vykonu nelegadlni prace ve smyslu ustanoveni §
5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti. “

Ve spravnim fizeni zahdjeném na zakladé¢ vysledkii uvedené kontroly na zakladé
oznameni doruceného zastupci zalobce dne 16. 5. 2013, v némz bylo rovnéz uvedeno, ze dne
30. 5. 2013 ve 14:00 hod. budou provadény ditkazy mimo ustni jedndni. Na to zalobce sdélil,
ze takové vyrozumeéni je procesné neucinné, nebot’ nejsou konkrétné specifikovany dikazy,
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které maji byt provedeny, a pro¢ takovy diikaz nemiize byt proveden v rdmci ustniho jednani.
Na to prvostupiiovy orgén dne 30. 5. 2013 provedl dokazovani mimo Ustni jednani bez
pritomnosti zastupce zalobce, pfi némz provedl diikaz vysledkem protokolu o kontrole ze dne
28. 6. 2012, vcetn¢ jeho zmény na zdklad¢ vyrozuméni o vysledku piezkoumani protokolu
o kontrole. Zalobce se prostiednictvim svého zastupce vyjadiil k podkladim pro rozhodnuti
tak, Ze je povazuje za nejednoznacné ve vztahu ke skutkovym zjisténim tykajicim se vykonu
nelegalni prace osobou R. S., nebot’ z vysledku kontroly vyplynulo, e kontrolovana osoba
,nepredlozila v misté kontroly pisemny doklad, ktery by prokazoval existenci
pracovnépravniho vztahu (§ 136 zdkona o zaméstnanosti) .

V prvostupnovém rozhodnuti k otdzce naplnéni znakd nelegdlniho vykonu prace
prvostupiiovy organ uvedl, Ze jiz ze samotného vyjadfeni R. S. vyplyva, Ze praci vykonavala
ve vztahu podfizenosti k zalobci, jménem zalobce (nikoliv jménem svym) a osobné. Byly tedy
naplnény znaky vykonu zavislé prace uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace. Mezi
7alobcem a R. S. viak nebyl uzavien pracovnépravni vztah. S ohledem na nahodilost kontroly
nelze zaujmout zcela jednoznaény zavér, ze R. S. vykonavala praci pro Zalobce a na jeho
provozovné prvni den, avSak zokolnosti zjiSténych pfi kontrole je zfejmé, ze zavér o
umoznéni vykonu nelegalni prace je v piipadé Zalobce na misté. R. S. v dobé& kontroly
vykonavala praci, kterd nesla znaky zavislé prace, aniz by mezi ni a Zalobcem byla alesponi
v ustni podob¢ uzaviena pracovni smlouva, anebo néktera z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Pokud Zalobce namital, ze jako kontrolni zjisténi je vyslovné uvedeno, ze
zalobce nepiedlozil v mist¢ kontroly pisemny doklad, ktery by prokazoval existenci
pracovnépravniho vztahu, a fizeni je bez dal$iho vedeno pro vykon nelegalni prace, pak
k tomu prvostupniovy organ uvedl, ze v daném ptipad¢ je nutno vychazet primarn¢ z vyjadreni
R. S. v dobé kontroly, pfitemz skuteénost, Ze v misté pracoviité nebyla piedlozena kopie
dokladu prokazujiciho existenci pracovnépravniho vztahu, vedla spravni organ k uvedenému
zavéru sekundarn€é. Pro posouzeni, zda byl mezi zalobcem a fyzickou osobou uzavien
pracovnépravni vztah, je rozhodujici stav v den, kdy byla zavisla prace konana. V daném
piipadé se R. S. vyjadiila v dobé kontroly tak, e nemé se Zalobcem nic uzavieno, pii¢ems jiz
vykonavala na provozovné zalobce praci, ktera napliovala znaky nelegalni prace.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68, a § 70 s.i's.

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné ftizeni piedchdzejici jeho vydani, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
ve spojeni s § 76 s.t.s.), ackoliv zalobce vyslovné vyjadril nesouhlas k rozhodnuti véci bez
jednani. Krajsky soud nicméné shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, pro
které je nutno je zrusit ve smyslu § 76 s.f.s. bez natfizeni jednani.

Zaloba je diivodna.
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Spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 140 odst. 4 pism. f) ve znéni s ucinnosti do
19. 10. 2014 (vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 52/13 ve Sbirce zakonii)
platilo, Zze za spravni delikt se ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢&.

Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegélni praci rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledn¢ vymezeni pojmu
zavislé prace a pojmu pracovnépravni vztah zdkon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace
(§ 2). Zavislou praci je podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2012 préace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zamgéstnavatele vykonava osobng.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zakona musi byt zavisla prace vykondvana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na
pracovisti zaméstnavatele, popfipad¢€ na jiném dohodnutém miste.

Vymezenim znakt zavislé prace ve svétle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupném na
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil tii znaky, jez musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podiizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,spolecnym rysem
a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zdkoniku
prace, je osobni ¢i hospodadrska zavislost zaméstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni
organy pri postihovani nelegalni prace v rizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto
znakii — zaméstnanec osobné a soustavne vykonavda prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu.* Daéle se v tomto
citovaném rozsudku vyjadtil i otazce soustavnosti vykonu prace pro zaméstnavatele, kde je
tomuto znaku zavislé prace v bod¢ 22 odivodnéni citovaného rozsudku uvedeno, ze ,za
(samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, Ze
prace ,,je vykonavana®“. Nejen z tohoto gramatického vyjadieni (vid nedokonavy), ale
zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze mohou zistat v platnosti
drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako znaku zavislé prdace, nebot’ pri jednorazové ci
prileZitostné spoluprdci se jen tézko miiZe mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit
Jjakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.* Jakkoliv 1 Nejvyssi spravni soud déale v bod¢ 23
odivodnéni tohoto rozsudku pfipustil, ze tento prvni znak v konkrétnich ptipadech aplikovat
uvazlive, nebot’ inspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé¢ kontroly
samotné, krajsky soud je toho nazoru, Ze na soustavnéjSi charakter je mozno usuzovat az
z dalSich skutecnosti zjiSténych, naptiklad z vypovédi zastupce podnikatele, z vyslechu
sveédka ¢i ze situace na misté (charakter Cinnosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.).
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V posuzované véci je ziejmé, ze spravni organy na zaklad¢ dokazovani provedeného ve
spravnim fizeni pouze ptfevzaly skutkovy stav tak, jak byl zjistén pii kontrole provedené
u zalobce dne 13. 6. 2012 pfi zohlednéni korekce protokolu o kontrole na zaklad€ jeho
ptfezkumu. Krajsky soud se neztotoznil s ndmitkou Zalobce, Ze mél byt pifi kontrole pofizen
itzv. dil¢i protokol, nebot’ pro to nebyly v posuzované véci dany zadkonné predpoklady
uvedené v § 7 odst. 1 pism. j) bod 1 zdkona o inspekci prace v rozhodném znéni. Nicméné
skute¢nosti, které prvostupiiovy organ prokazal, se vazou vyhradné ke dni 13. 6. 2012, kdy
byla v provozovné Zalobce piistizena fyzicka osoba R. S. pii vykonu prace. Z provedeného
dokazovani sice vyplyva, ze prace byla konana osobné, ve vztahu podfizenosti a jménem
zaméstnavatele, coz ani zalobce necini spornym, nicméné velmi problematickym je usudek
prvostupiiového organu potvrzeny napadenym rozhodnutim, Ze na zakladé pouhé vypovédi R.
S. zaznamenané v zaznamu zahéjeni kontroly ze dne 13. 6. 2012 a reflektované v protokolu o
vysledku kontroly, ze doposud dohodu nepodepsala a nevi, o jaky typ dohody se jednalo,
zalozily spravni organy zéavér, Ze doty¢na osoba vykonévala nelegélni praci. Nijak se pfitom
nevyrovnaly se skutecnosti, ze zastupce zalobce dohodu na vyzvu prvostupnového organu dne
18. 6. 2012 piedlozil, piicemz navic dodate¢né i R. S. zpochybnila svou vypovéd, kterou
ucinila pfi kontrole. Takovou dodate¢né uc¢inénou zménu ve vyjadieni dotyéné fyzické osoby,
ktera méla vykonavat nelegalni prace, je sice mozno vnimat jako ucelovou, ale takto ji lze
vyhodnotit az na zaklad¢ provedeného dokazovani, a to predevsim svédeckou vypovédi této
osoby ve spravnim fizeni. Tento dikaz vSak prvostupiiovym spravnim organem proveden
nebyl.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze v dané véci vicero indicii vede k tomu, Ze R. S. zfejmé
vykonavala pro zalobce nelegalni praci, nicméné spravni organy se jimi odmitly zabyvat
s tim, Ze dostacuje pouhé vyjadieni dotyné fyzické osoby ucinéné pii kontrole. Nedostatek
piimych dikazii o nelegdlnim vykonu prace nahradily prokazanou skuteCnosti, ze na
pracovisti v provozovné zalobce A. b. P. v NC Olympia nebyla v rozporu s § 136 odst. 1
zakona o zaméstnanosti fyzicky pfitomna ani v kopii dohoda o provedeni prace, piip. dohoda
o pracovni ¢innosti uzaviend se zaméstnavatelem (zalobcem). Zatimco ve vztahu k fyzické
osob¢ L. V. K., nar. ...... , st. ptislusnost V., ktery v ¢ase kontroly pracoval jako kuchat a
rovnéz nebyla pfi kontrole piedloZena jeho pracovnépravni smlouva, na zékladé niz pracoval
pro zalobce, prvostupiiovy organ tuto skuteCnost vyloucil ze skutecnosti rozhodnych pro
zahajeni fizeni o uloZeni pokuty, ve vztahu k R. S., jeji dohoda o provedeni price byla
dodate¢né rovnéz piedlozena, tak neucinil. Rozdil v zachazeni s témito dvéma piipady je
zdiivodnén pouze odkazem na kli¢ovy vyznam vyjadieni R. S. pii zahajeni kontroly. Podle
nazoru krajského soudu spravni organy meély provést dokazovani skutkového stavu véci
S. v provozovné Zalobce, a to predevSim vyslechem svédkl (zaméstnancii pracujicich v této
provozovng, jednatelky Zalobce atd.). Tomuto zavéru nijak nebrani to, Ze Zalobce sam dalsi
dikazy ve spravnim fizeni nenavrhl, nebot’ povinnost zjistit skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti pfedstavuje bfemeno spravniho organu, a to tim spise, Ze se jednd o rozhodovani
ve spravnim trestani. Samotny skutkovy zavér, Ze R. S. pracovala pro Zalobce nejméné jeden
den nelegalné (tzn. 13. 6. 2012), tedy nema jednoznac¢nou oporu v provedeném dokazovani.
Navic pokud by skutecné véc stala tak, Ze jmenovand pracovala u zalobce prvni den, pak by
ulozeni sankce (pfi takto zjisténém stavu) predstavovalo sice mozny, ale velmi formalisticky
vyklad skutkové podstaty umoznéni vykonu nelegalni prace (§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
inspekci prace). Dovede-li se tivaha ptedestfend spravnimi orgadny dokonce, zavisi objektivni
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zjisténi skutkového stavu vyhradné na tom, zda fyzickd osoba uvede, ze ma pracovni
smlouvu, €1 nikoliv. S takovym zavérem se krajsky soud zdsadné neztotoziuje, nebot’ zjisténi
skutkového stavu je podkladem pro verifikaci znakll objektivni stranky spravniho deliktu.
Skute¢nost, ze na pracovisti se ve smyslu § 136 zakona o zaméstnanosti nenachédzi kopie
dokladu o uzavieném pracovnépravnim vztahu, je sice zasadni indicii k tomu, ze doty¢na
fyzicka osoba konala nelegalni praci, nicméné sama o sobé nepostacuje k prokazani toho, ze
nelegélni prace byla skutecné kondna. Spravni organy tedy nezjistily stav véci tak dostatecné,
aby mohly v souladu se zdsadami spravniho fizeni uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu
(zejm. zésada materialni pravdy a zasada oficiality) na zéklad¢ takto zjiSténého skutkového
stavu ulozit pokutu za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti (viz k tomu obdobné pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, ptistupny na www.nssoud.cz).
Uvedena vada ptedstavuje natolik zavazné pochybeni spravnich organt, které krajsky soud
vyhodnotil vadu napadené¢ho rozhodnuti spocivajici vtom, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.).

Na zakladé¢ shora uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 76 s.t.s. zrusit. Soud soucasné vyslovil, ze véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organy budou v dal$im fizeni
vazany pravnim nazorem, ktery soud vtomto zruSujicim rozsudku vyslovil
(§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zéaroveti krajsky soud upozoriiuje, ze nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US
52/13, kterym byl zruSen s ucinnosti ode dne vyhlaSeni tohoto nalezu § 140 odst. 4 pism. f)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,, nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢ *. Jak
vyplyva i pro oblast spravniho trestani z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, pozd¢jsiho zadkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27), budou spravni organy povinny vychazet pii novém
posuzovani véci pii eventualnim ukladani sankce z nové pravni upravy, kterd jiz neobsahuje
neustavni a nepfiméfenou dolni hranici rozpéti ukladané pokuty (viz k tomu téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, 6 Ads 234/2014-29, pfistupny na
www.nssoud.cz). Spravni organy tak jsou povinny nalezit¢ zohlednit znovu vSechny okolnosti
majici vliv na vysi sankce a spoleCenskou Skodlivost jednani zalobce a nalezit¢ své uvahy
zdivodnit, aby byly pfezkoumatelné ve vztahu k nalezité prokdzanému stavu véci.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl plné uspésny zalobce, a proto ma pravo na nahradu nékladu fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podéani zaloby, 1.000 K¢ za podani navrhu na piiznani odkladného
ucinku zaloby).

Déle zalobci vznikly ndklady na pravni zastoupeni. Ze spisu vyplyva, ze zastupce
zalobce ucinila ve véci dva tkony pravni sluzby: pfiprava a ptevzeti zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu (déle jen ,,AT*), sepis zaloby ze
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dne 22. 10. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) AT. Za
ukony pravni sluzby to tedy je 6.200 K¢, k ¢emuz je nutné ptipocist hotové vydaje podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3x 300 K¢, coz ¢ini dohromady, 6.800 K¢&. Jelikoz zastupce
zalobce soudu neprokézal, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, soud nezvysil vypoctenou
odménu za pravni zastoupeni o ¢astku této dané. Castka celkové nédhrady naklada fizeni, ktera
zalobci ndlezi, tedy ¢ini 10.800 K¢&. Tuto ¢astku je Zalovany povinen zalobci uhradit do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce advokata Mgr. Jitiho Hladika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnil ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



