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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: F. M. R., nar. ........ , statni pfislusnost ........... , zastoupeny JUDr. Petrem
Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 8.4.2015, ¢.j. OAM-189/VL-18-K03-
R2/2009,

takto:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalob¢ zalobce napadal rozhodnuti vydané dne 8.4.2015, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu se zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b tohoto zdkona neudéluje.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti véas podava zalobu. Tvrdi, Ze fizeni jako celek je
zatizeno vadami spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost rozhodnuti. Rozhodnuti soucasné¢ neni ptezkoumatelné pro nedostatek jeho
odtvodnéni.
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Ve véci bylo ze strany spravniho organu rozhodovano opakované poté, co byla
predchazejici rozhodnuti spravniho organu a spravniho soudu zrusena soudem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5Az 2/2013. Nejvyssi spravni soud ulozil spravnimu organu opétovné se
zabyvat otazkou faktického nabozenského smysleni zalobce, nebot’ jeho tvrzeni o vnitini
konverzi ve vyznani od islamu ke kiestanstvi se nejevi jako zcela vérohodna.

Déle bylo spravnimu organu uloZeno se fadné vypotadat s poklady pro vydani
rozhodnuti, a to zejména zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v ...... , které rozhodné
nevylucuji nebezpeci pronésledovani konvertiti ke kiestanstvi v ......... , véetné takovych
jeho forem, které zaroven dosahuji silnéj$i intenzity vazné Ujmy (a zahrnuji i jeji vibec
nejzavaznéjsi formy, tj. muceni a dokonce uloZeni trestu smrti).

Spravni organ po vraceni véci provedl se zalobcem dopliujici pohovor dne 13.11.2014
a dale — jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti — mél opatfit informace o stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zalobce.

Pokud jde o podklady pro vydani rozhodnuti, ozna¢ené spravnim organem na str. 19,
poukazal Zalobce na skutecnost, ze jsou ve vztahu k vydani rozhodnuti (8.4.2015) neaktudlni.
Naprosta vétsina predmétnych informaci pochazi z prvni poloviny roku 2014 a vztahuje se tak
k obdobi vice nez rok pfed vyddnim pfedmétného rozhodnuti. Spravnimu orgénu ptitom musi
byt nepochybné¢ zjeho tufedni Cinnosti zndmo, ze oblast blizkého vychodu prochézi
v poslednich mésicich v oblasti bezpe¢nostni situace neustdlym vyvojem a informace
vztahujici se k obdobi pocatku roku 2014, popi. starSimu, nemohou byt relevantnim
podkladem pro vydéani rozhodnuti.

Po obsahové strance spravni orgédn sice tyto poklady oznacuje, nicméné neni viibec
ziejmé, jaky vyznam pro vydani rozhodnuti mély, tj. jakym hodnoticim Usudkem na né&
nahlizel a jaké zavéry ztéchto podkladi — dikazi — ucinil. Pokud jde o nejpodrobnéji
citovanou zpravu ...... z Cervna 2014, pak z jejiho obsahu vyplyva, ze konvertité v ..... prosté
perzekuovani jsou, ackoliv lze na jednotlivych pfipadech polemizovat o rozsahu perzekuce,
kdy nemusi ve vSech ptipadech dochazet k vykonu trestu smrti, naplituje rozsah a zptsob
zachazeni s konvertity nadevsi pochybnost obsah pojmu pronasledovani ve smyslu zékona o
azylu.

Podle nédzoru zalobce tak spravni organ dospél ve vztahu k otdzce perzekuce
konvertitd v Iranu k zdvérim, které nemaji oporu ve skute¢ném stavu véci, nadto si v této
souvislosti neopatfil relevantni a aktualni podklady o situaci v dot€eném regionu.

Podle ndzoru Zalobce pak dale skutkové zavéry spravniho orgdnu o tom, ze konverze
st¢Zzovatele k pravoslavi je Ucelovd, nema v provadénych dikazech oporu. Spravni organ
v tomto ohledu vychazi z obsahu dopliujicitho pohovoru, ktery se Zalobcem provedl, kdy
v zhodnoceni jeho obsahu spravnim organem je zcela evidentné patrnd snaha zveliCovat
skute€nosti uvadéné Zalobcem, z nichZ spravni orgdn dovozuje nevérohodnost jeho konverze
a upozadovat jeho vyjadfeni, které naopak o jeho vnitinim ptiklonu ke kiestanstvi svédci.
Skute¢nost, Ze zalobce v novém prostiedi svého bydlisté nenavstévuje pravidelné kostel
(naposledy dle svych slov 2 tydny pied pohovorem), o jeho vnitinim nabozenském
piesvédéeni ni¢eho neprokazuje. Zalobce v ramci podrobného pohovoru vysvétlil veskeré
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pohnutky a popsal model své kiestanské praxe, dle ndzoru Zzalobce i prokazal znalost
ktest'anské nauky, které odpovida stupni jeho znalosti jazyka (bibli si zalobce sam opatfil
v perském vydani) a nijak nevybocuje zramce obecnych znalosti Siroké kiestanské obce.
V daném piipad€ je ve zhodnoceni obsahu pohovoru provedeného pracovnikem spravniho
organu se zalobcem patrny znacny subjektivni rozsah tohoto hodnoceni, se snahou nalézat
tvrzeni, ktera je mozno pouzit k tizi zalobce. Celkovy pfistup hodnoceni obsahu protokolu
o pohovoru ze strany spravniho organu tak zalobce povazuje za ucelovy.

Zalobce je proto toho nazoru, Ze zavéry spravniho organu jsou i v ramci opdtovné
vydaného rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ucelovost a nepravdivost konverze Zalobce ke
kiestanstvi je 1 nadale pouze v rovin¢ spekulace spravniho organu, vychazejici z ucelového
zpusobu hodnoceni obsahu dopliujiciho pohovoru se Zzalobcem. Soucasné, na zdkladé
shromazdénych podkladi — byt jsou zCasti zastaralé a neaktualni — lze jednoznacné dospét
k zavéru o tom, zZe kiestansti konvertité v Iranu Celi postihtim, které jsou podfaditelné pod
pojem pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.

S ohledem na uvedené skuteCnosti navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti zalovaného, ¢.j. OAM-189/VL-18-K03-R2-09 ze dne 8.4.2015 zrusi a vrati
zalovanému k dalSimu fizeni.

Soucasné pozadoval, aby soud zavazal Zalovaného Zzalobci nahradit vzniklé mu
néaklady fizeni souvisejici s pravnim zastoupenim.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany popiel opravnénost podané zaloby,
nesouhlasi s ni, nebot’ spravni organ rovnéz pii svém nynéjSim rozhodovani neshledal, ze by
byly naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jak podle § 12, § 13, § 14, tak ani
podle § 14a a §14b zédkona o azylu a odkéazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu,
zejména na protokol o dopliiujicim pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
13.11.2014 a informace, které spravni organ v pribehu spravniho tizeni shromazdil ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na uzemi ......

Uvedl, ze soucasnd zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19.3.2009 je jiz
druhou v pofadi, kterou Zalobce na uzemi CR podal. Poprvé Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu dne 31.3.2007. Spravni organ rozhodnutim ve véci o prvni podané Zadosti Zalobce,
¢.j. OAM-1-29/VL-10-ZA04-2007, ze dne 4.12.2007, neud¢€lil Zalobci zZadnou z forem
mezinarodni ochrany. V pfedchdzejicim spravnim fizeni spravni organ dospél k zavéru, Ze
vypovéd Zalobce je neveérohodnd. Spravnost a zdkonnost tohoto rozhodnuti byla nésledné
potvrzena, jak rozsudkem Krajského soudu v Brné (€.j. 56Az 23/2007-25 ze dne 14.5.2008),
tak 1 odmitnutim zadatelovy podané kasacni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem ze dne
11.2.2009 (¢.j. SAzs 89/2008-62).

V piipadé své prvni Zadosti se Zalobce pfihlasil k islamu a tvrzenym divodem jejiho
podani a divodem Zalobcova odchodu z vlasti bylo ¢lenstvi ve studentské organizaci
........... , kviili némuz mél byt Zalobce statnimi organy Irdnu pronasledovéan. Spravni organ
pfipomind, Ze Zalobce Zadal jiz diive v minulosti o udéleni mezinarodni ochrany i ve ..........
v roce 1999, némecké organy tehdy oznalily Zadatelem piedlozené doklady, kterymi chtél
dokazat své pronasledovani ze strany iranskych organt za faleSné a nasledn¢ byl zalobce
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deportovan zpét do vlasti. O mezindrodni ochranu Zalobce podruhé pozadal v CR dne
19.3.2009. Jako diivod k podani své nové zadosti oznacil to, Ze dne 19.8.2008 konvertoval ke
kiestanstvi a s tim spojené jeho obavy ze zadrzeni a vykonani trestu smrti v ptipad¢ svého
navratu do Iranu z divodu své konverze. Spravni organ dale k véci uvedl, Ze rozhodnutim
spravniho organu, €.j. OAM-189/VL-18-K03-2009 ze dne 8.12.2011, které nabylo pravni
moci dne 29.12.2011, nebyla vyse jmenovanému zadateli mezindrodni ochrana udélena. Proti
tomuto rozhodnuti jmenovany podal zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢, ktery svym
rozsudkem, ¢.j. 41Az 1/2012-52 ze dne 30.1.2013 Zalobu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
jmenovany podal kasac¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery svym rozsudkem ¢.j.
5Azs 2/2013-26 ze dne 29.5.2014 zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak i spravniho
organu a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Dle ndzoru soudu spravni organ musi odstranit vadu
fizeni spocivajici ve skutecnosti, Ze vySe jmenovany nebyl informovéan o provedeni vyslechu
svédka v jeho véci; rovnéz je dle soudu nutné opétovné posoudit vypovédi zadatele a
vyhodnotit, zda se v jeho ptipadé jedna o vérohodnou konverzi k pravoslavnému kiest’anstvi,
zda je praktikujicim kiestanem avtomto svétle pak rovnéz posoudit 1 moznost
pronasledovani vySe jmenovaného v jeho vlasti. V této souvislosti je spravni organ rovnéz
povinen si obstarat adresné, vérohodné a aktualizované informace o zemi pavodu zadatele.
Viazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, tedy pfistoupil spravni orgén k opétovnému
posouzeni zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany. Pokud jde o v zalobé tvrzenou
neaktudlnost podkladl, které spravni organ v pribéhu spravniho fizeni shromézdil o zemi
puvodu zalobce, spravni organ je toho ndzoru, ze soucasnou situaci vyhodnotil zplisobem
odpovidajicim dostupnym informacim a Ze tyto informace jsou pfimefené aktudlni.
Pfedmétny piibéh zalobce zapadd do ramce, ktery byl vytvofen sprdvnim organem
shromazdénymi zpravami. Tvrdi-li Zalobce, Ze bezpe¢nostni situace v oblasti ...... , a to
véetng ....... , prochazi v poslednich mésicich neustalym vyvojem a informace vztahujici se k
poloviné roku 2014 nebo i star$i, nemohou byt relevantnim podkladem pro vydani rozhodnuti,
spravni organ pifipomind, Ze pravé v piipad¢ zemi, kde se situace relativné rychle méni, se
stava, Ze po vyzadani zprav, v mezidobi nezZ jsou zpracovany, je situace znovu jina, nez byla v
dob¢ vyzadani zpravy. Vzdy je proto tieba delSiho ¢asového obdobi, aby mohla byt celkova
situace odpovédn€ vyhodnocena. Zavéry proto nelze Cinit z momentalniho zhorSeni ci
zlepSeni situace. Spravni organ podotyka, ze zalobci byla ve dnech 13.11.2014 a 19.1.2015
dédna mozZnost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti se s témito podklady sezndmit,
vyjadfit se k nim, navrhnout dal§i podklady rozhodnuti ¢i vyjadiit namitky proti zdrojim
informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce v§ak dne 13.11.2014 této moznosti nevyuzil, jen
sdelil, ze vi, jaka je situace kiestant v ...... Nenavrhl doplnéni podkladii, ani se nevyjadril ke
zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Dne 19.1.2015 pak uvedl, Ze do deseti dnl
spravnimu orgéanu zasle posStou své vyjadifeni k uvedenym informacim, k jejich zdrojim a
zpisobu jejich vyuziti a rovnéZ k jejich moznému doplnéni. Spravni orgéan sdélil, Ze do doby
vydéani napadeného rozhodnuti neobdrzel zddné pisemné ani Ustni podani Zalobce. Spravni
organ musi zcela odmitnout pouhy obecny odkaz na neaktudlnost shromazdénych informaci a
je naopak toho nazoru, ze si k fadnému posouzeni Zadosti zalobce obstaral informace
relevantni, pfiméfené aktualni a vztahujici se k ndboZenské svobodé€ v zemi piivodu Zalobce,
zejména se zvlaStnim piihlédnutim k situaci osob konvertujicich ke kiestanstvi. Uvedl, ze od
roku 2011 doslo ve zplisobu, jakym zpusobem ufady zachéazeji s konvertity ke kiestanstvi jen
k jedné vyznamné zméné, a to k vykrystalizovani nazoru, Ze na konvertity ke kiestanstvi
nelze obvinéni z odpadlictvi uplatiiovat. V podrobnostech spravni organ odkazal na své
obsahl¢ odiivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 13 az 21.
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Spravni organ je po novém projednani zalobcovy Zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany ulozené mu NejvysSim spravnim soudem nucen konstatovat své opétovné zjiSténi
o nevérohodnosti zalobcova pfestoupeni k pravoslavné vife pouze z davodu jeho
nabozenského presvédceni. Spravni organ ve shod¢ s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
znovu posoudil otazku, zda se v ptipad¢ zalobce jedna o skuteéného a praktikujiciho kiestana.
Pravé v této souvislosti spravni organ odkdzal na rozsudek NSS ze dne 19.8.2004,
C.j. 4Azs 152/2004 - 36, ktery Nejvyssi soud citoval v rozsudku, jimz zrusil, jak uz bylo
uvedeno, rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 30.1.2013, ¢.j. 41Az 1/2012-52 a ptivodni
rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci druhé zadosti o mezindrodni ochranu zalobce ze dne
8.12.2011, ¢.j. OAM-189/VL-18-K03-2009 a vratil zalovanému véc k dalSimu fizeni.
Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze je obtizné, ne-li nemozné, stanovit jakdkoliv meéfitka
hodnoceni subjektivnich znalosti ¢lovéka o nabozenské vife, na druhou stranu vsak lze jistou,
alespoft minimalni povédomost o této vife od Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery tvrdi, Ze
zastava urCitd nabozenskd presvédCeni, o ktera opira své azylové relevantni divody,
pozadovat v téch ptipadech a v tom rozsahu, které odpovidaji osobnim charakteristikam
daného zadatele i1 charakteristikdm prostiedi, z néhoz pochdzi. Spravni organ se tedy
veérohodnosti zadatele o mezindrodni ochranu musi zabyvat a véc hodnotit v celkovém
kontextu, kupf. zvazit i tvrzeni zadatele o mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry,
komunity, vzit v uvahu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod. V tomto smyslu
neni, uvadi se dale v tomto rozsudku, vylouceno ani provadéni vhodnych vyslechti svédka
a zjiStovani rozsahu povédomi zadatele o pfislusSném néabozenstvi, jakkoli je tfeba
k hodnoceni vysledkii takového zjistovani vzdy pfistupovat s nejvyssi moznou opatrnosti.
Zde je tteba poukazat na tfadu vyrokli a predev§im jedndni a chovani zadatele. Ten mél
opoustét svoji zemi ptivodu z divodu své snahy zménit své ndbozenské vyznani, piicemz
o kiestanstvi se mél zajimat jiz minimdlné¢ od roku 2001, pfi¢emzZ k samotné konverzi
zadatele doslo az v roce 2008. Spravni organ podotyka, Ze zalobce, jak je zfejmé z protokolu
o doplitujicim pohovoru, ani vice jak po ¢trnacti letech svého zajmu o kiestanstvi a po sedmi
letech od svého kitu nevi, z jakych ¢asti se skladd Bible, nezna zakladni povinnosti kiest'ana,
¢i tzv. desatero, nezna kiestansky vyznam Velikonoc a neni tedy viibec jisté, jak mlzZe svou
viru praktikovat. Zalobce nebyl v poslednim roce ani jednou na bohosluzbg, nestyka se
s ostatnimi spoluvéticimi, mimo modleni se doma, nevyviji Zadné jiné aktivity naboZenského
charakteru. Zalobce ani neslavi, rovnéz s odkazem na modleni se doma, nabozenské svatky,
nebot’ podle svého vyjadieni ,, méa na to malo casu®, ktery mu zabira provozovani restaurace.
Toto vysvétleni zalobce, jakozto osoby prchajici z Irdnu pro néboZenskou nesvobodu
a ¢lovéka, jak sam uvedl, touziciho Zit Cistym ndboZenskym Zivotem, které nyni dodal
v dopliiyjicim pohovoru, povazuje spravni orgdn za naprosto nedostateCné¢ az absurdni.
Spravni organ dospél k zavéru, Ze se proto nelze ani logicky domnivat, Ze se zalobce po
navratu do vlasti zapoji do nabozenského zivota a s nim spojenych ukont, pro jejichz
praktikovani by tam byl vystaven skute€né hrozb¢, napf. trestniho stihani, protoze na izemi
Ceské republiky, kde je mu plné a bez jakéhokoliv omezeni umoznén nabozensky Zivot, jiz
minimalné po dobu jednoho roku své kiestanské nabozenské vyznani (mimo svij domov)
zddnym svym zpusobem neprezentuje. Spravni organ si je plné védom, jak se piSe i v Zalobé,
7ze to neni pouze Cetnost navstév ,, kostela®, tj. osobni ucast toho kterého véticitho na
bohosluzbach, co svéd¢i o jeho vnitinim ndbozenském piesvédCeni. Nicméné je tieba
podotknout, Ze to byl pravé Zalobce, ktery ve svych diivéjSich pohovorech k jeho nynéjsi
zéadosti opakované vypovédél, ze do kostela chodi velmi Casto, a to zejména z divodu své
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vnitini potieby a kvili atmostéte. Také v poslednim dopliiujicim pohovoru dne 13.11.2014 se
zalobce, 1 kdyz priznal, ze v kostele jiz rok nebyl, pokousel navazat na svou dosavadni
vypovédni linii, kdy vyjadfil litost nad tim, ze v kostele jiz dlouho nebyl, protoze jako
provozovatel restaurace nema tolik ¢asu, aby dojizdél do pravoslavného kostela ze .... az do
........ Spravni organ podotyka, ze 1 kdyz ve Zlin¢ opravdu neni pravoslavny kostel, ptsobi
zde vSak pravoslavna cirkevni obec (...... ) a v domovni kapli ............ jsou kazdou nedéli
slouzeny v 9.00 pravidelné bohosluzby a probihaji zde také ve svate¢nich dnech bohosluzby
svatkl. Pted liturgii je mozné téz se vyzpovidat. Probihé tu setkani spoluvéticich a rovnéz i
vyuka katechizmu pro dospé€lé. Spravni orgéan tak v souvislosti s vyse citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze zalobce ma i naddle zcela minimélni povédomi o
kiestanském néabozenstvi, a to piesto, ze se jeho studiu vénuje od roku 2001 a sedm let je
pokitén, nezapojuje se vibec do nibozenského Zivota pravoslavné komunity v Ceské
republice, duchovni vyvoj zalobce s postupem Casu neni patrny a jeho znalosti kiest'anské
vérouky, a¢ se tak mohlo dfive v n€kterych ohledech jevit (viz uvedeny zrusSujici rozsudek
NSS), se béhem doby ¢tyt let mezi poslednimi dvéma pohovory nijak neprohloubily.

Spravni organ znovu také odkazal na obsah zpravy Danské imigracni sluzby ,,Aktudlni
situace kiest’anskych konvertitl v ““ z ¢ervna 2014. Spravni organ je toho nazoru, ze se pecliveé
zabyval nejen situaci kiestanskych konvertitd v {ranu z hlediska podminek udéleni azylu,
okolnostmi a diivody odchodu Zalobce z vlasti, diivody podani jeho opétovné Zadosti, dale téz
konkrétni situaci Zalobce v kontextu jeho tvrzeni o konverzi ke kiestanstvi, ke kterému mélo
dojit v Ceské republice jesté béhem soudniho prezkumu rozhodnuti o jeho prvni zadosti, ale i
okolnostem tykajicich se mozného navratu Zalobce do vlasti, a to na zakladé podkladi, které
citoval ve svém rozhodnuti. Zminovana zprava Danské imigracni sluzby uvadi, ze pokud se
konverze nestane verejné zmnamou, nepredstavuje ani v ....... probléem. Pokud se vsak
konvertita aktivné zapojuje do neformalnich cirkevnich aktivit a obraci napriklad i na viru
dalsi osoby, pak existuje riziko, Ze takovy konvertita bude mit se svou virou v Iranu problémy.

Zalobce viak opustil fran bez problémii na sviij cestovni doklad, k jeho konverzi
doslo aZ na vizemi Ceské republiky, ani zde viak neni nijak navenek naboZensky aktivni,
s nikym z naboZenské obce se dlouhodobé nestyka, natoz aby viru sam aktivné Sif¥il, coz
ceeeeneense. trestaji nejprisnéji, modli se pouze doma, neda se tedy ani logicky ocekavat, Ze
by se Zalobce hodlal ve vlasti zapojit aktivné do verejného nabozZenského Zivota, kdyz
tak netini ani v Ceské republice, kde je niboZenska svoboda, jakoZ i jeji Sifeni,
chranéno tstavou.

Proto spravni organ uzavird, ze dle jeho nézoru Zalobci nebezpeci prondsledovani
z ditvodu nabozenstvi ve vlasti nehrozi.

Spravni organ ma za to, Ze se pii posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil zddné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle ndzoru zalovaného vydano
v souladu s pravnim nazorem NejvysSiho pravniho soudu vyjadienym v rozsudku tohoto ze
dne 29.5.2014, ¢.j. 5Azs 2/2013-26, v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem a na
zaklad¢ dostatecnych a fadnym zplsobem opatienych podklada.

Vzhledem ktomu, Ze Zaloba neprokazuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti
spravniho orgdnu, navrhoval, aby soud takovou Zalobu jako nedfivodnou zamitl.



pokracovani 7 41Az 12/2015

Z ptipojeného spisu bylo zjisténo, ze skute¢né o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany dne 19.3.2009 jiz zalovany, a poté¢ i1 Krajsky soud v Brn¢ jednou rozhodovali.

Ministerstvo vnitra CR 8.12.2011 pod ¢&j. OAM-189/VL-18-V03-2009 Zalovany
rozhodlo tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
&.325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpist (zdkona o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, se zalobci neud€luje.

S timto rozhodnutim Zalobce vyjadfil nesouhlas, podal proti nému Zzalobu ke
Krajskému soudu v Brné a ten rozsudkem ze dne 30.1.2013, ¢.j. 41 Az 1/2012-52 rozhodl tak,
ze Zalobu zalobce zamitl.

Dospél totiz k zavéru, ze zaloba diivodna neni. Uvedl, Ze z toho, co bylo v podrobném
odiivodnéni citovano krajskym soudem, vyplyva, ze zalovany se pifipadem zalobce velmi
podrobné zabyval, a to vsituaci, kdy byla podana v rozpéti n€kolika let druhd Zadost
o udé€leni azylu a zalobce uvadél v této druhé zadosti skutenosti pro udéleni azylu jiné nez
v z&dosti prvni. V prvni zadosti uvadél opusténi ...... a strach z navratu z divodu ucasti na
studentskych protestech, nasledujiciho zatCeni a véznéni a ve druhé zadosti se jednalo
o skute¢nosti jiné, kdy uvadél sice odjezd z Iranu ze stejnych divodii, nicméné jeho obavy
mély byt pii navratu do franu, kdyZ se obaval, ze by mohl byt potrestan, a to i trestem smirti.
Bylo to proto, Ze konvertoval z isldmu na kfest'anské ndbozenstvi.

V tomto sméru spravni organ dle nazoru soudu provedl velmi rozsédhlé¢ dokazovani,
kdy bylo uskutecnéno né€kolik pohovori s Zalobcem proto, aby spravni organ zejména zjistil,
zda je tvrzeni Zalobce ucelové, kdyz tim, Ze pieSel na jinou viru, si chtél na spravnich
organech vymoci, ze nebude muset opustit CR. TakZe bylo zjiitovano, jaky rozsah znalosti
o kfest'anském ndbozenstvi z jeho strany je, byl vyslychan dokonce protorej Mgr. ...... , ktery
provadeél kiest Zalobce. Soud se shodl se spravnim orgénem, Ze z jeho podrobné vypovédi a
z toho, co uvedl sam zalobce, Ze jejich vypovédi nejsou totozné, zejména ohledné délky
navstévovani kostela zalobcem pifed provedenym kitem, kdy pravé v této délce se zasadné
odliSuji a navic se soud ztotoziluje se stanoviskem zalovaného, ze u Clovéka, u kterého
piestup na jiné naboZenstvi je vjeho zivoté, kdy vyristal v muslimské spolecnosti, a kdy
problémy s jinym naboZenstvim jsou znacné, zcela zasadnim zivotnim rozhodnutim
a v takovém piipadé¢ by clovék mél podrobnéji zndt zisady tohoto ndbozenstvi, védeét
podrobnéji, v em spocivaji odliSnosti od muslimského naboZenstvi, tzn. byt o tomto
nabozenstvi podrobnéji zpraven, nez je samotny zalobce, kdyz tvrdi, Ze o kiestanstvi —
pravoslavi se zacal zajimat uz v dob& svého pobytu v frdnu, a to znaéné& intenzivné a navic,
pokud by se nemélo jednat o tvrzeni ucelové, v dobé, kdy probihalo fizeni o prvni zadosti
o azyl zalobce, tedy kdy probihalo zejména kasa¢ni fizeni, jiz byl Zalobce pokitén, takze
nejméné v této dobé¢, ale uz 1 diive, tedy v dobé, kdy se rozhodl konvertovat na kiestanstvi,
coz bylo delsi dobu pfed provedenim kitu, mohl o této skutecnosti, pokud by to nebyla
skute€nost pouze ucelova, informovat napi. Krajsky soud v Brné pii podani Zaloby proti
prvnimu zamitavému rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany nebo alespoii v priibéhu tohoto
fizeni a nabidnout v tomto sméru diikkazy, a to napt. vyslechem svého znamého — ...... , ktery
o této skutecnosti védé€l, ptipadné protoreje Mgr. ...... , apod. Nic takového vSak Zalobce
neucinil, coz se jevi soudu pfinejmenSim podivné, a jak vyplyva ze spravniho spisu, jde
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o ucelové jednani zalobce, nebot’ fizeni 0 mezinarodni ochranu je vzdy zahéjeno az poté, kdy
zalobce bezprostfedné hrozi nebezpeéi opustit izemi CR. Toto je dle nazoru soudu také
jednoznaénym diikazem ucelovosti jednani zalobce. Soud je jednozna¢ného nazoru, ze se
jednd o jednani ze strany zalobce ucelové, tedy pouze za ucelem snahy zlegalizovat svij
pobyt na izemi CR. Navic toto vie, tedy nevérohodnost jednani zalovaného, umoctiuje také ta
skutecnost, ze v ramci azylového fizeni v Némecku piedlozil podvrzené dokumenty a navic
poté, co do Ceské republiky pficestoval, misto toho, aby hned pozadal o mezinarodni ochranu,
se pokusil o nelegélni pfechod hranic do Némecka (tyto skutecnosti vyplyvaji z rozhodnuti
NSS, ¢.j. 5Azs 89/2008-62). V tomto sméru soud uzavira, ze tvrzeni zalobce v prabchu
nynéjsiho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany poklada za tvrzeni Gcelova, jeho Ciny i skutky
podklada rovnéz na tcelové, jak bylo jiz uvedeno, ve snaze za kazdou cenu si zlegalizovat
pobyt na tizemi CR. Spravni organy pfitom musely vychazet zejména z vypovédi samotného
zalobce, coz také Cinily, navic pak tato byla konfrontovana s potizenou svédeckou vypoveédi
protoreje Mgr. ...... , kdyz 1 z porovnani této vypovédi a vypovédi zalobce vyplyva ucelovost
jednani zalobce (napf. jina délka navstévovani kostela).

Soud uvadi, ze protorej ......... dle soudu rozhodn¢ vedel, jak dlouhou dobu zalobce
pred kitem kostel navstévoval, zvlast€¢ kdyz se jednalo o cizince, o némz védél, ze chce
zlegalizovat pobyt na uzemi CR, a kdyz v&dél, Ze konverze z muslimské viry na kiestanskou
neni béznym kazdodennim jevem, je spiSe nécim vyjimecnym, takZe rozhodné by se nemohl
splést, pokud jde o navstévu kostela, v otazce fady mésicti.

Spravni organy dle soudu se disledné v rozhodnuti zabyvaly 1 tim, zda zalobce spliiuje
podminky pro zadkonné ustanoveni dle § 14 nebo § 14a zdkona o azylu a s jejich odiivodnénim
se soud ztotoznuje.

Pokud jde o otdzku humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, z odiivodnéni
rozhodnuti vyplyva a soud je s timto také ve shod¢, ze zalovany se zabyval také socidlni
a ekonomickou situaci zalobce, kdyz piihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, k tomu, ze do
CR piicestoval sam, nikoliv s rodinou, kdyz, jak vyplynulo z pribéhu spravniho fizeni,
vétsina jeho rodinnych ptislusnika zije v .......

Neméné podrobné se pak dle soudu Zalovany zabyval 1 diivody pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu, kdyZ v tomto sméru si obstaral celou fadu listinnych
dikkazi o situaci v franu, s témito listinnymi dikazy Zalobce seznamil a také soud sdéleni
v téchto listinnych dikazech poklada za sdéleni objektivni, skutecnosti v nich uvadéné jsou
skutecnostmi, které jsou zjiStovany demokratickymi staty a soud se ztotoziiuje také s tim, ze
ani v tomto pfipad€ neni divod v pfipadé navratu Zalobce do zemé jeho plivodu se obavat
vazné Gjmy ve smyslu zdkona o azylu, a to proto, Ze zalobce fran opustil na zakladé platného
pasu s udélenym platnym ceskym vizem za i¢elem obchodnim a ze zpravy ......... z ¢ervna
2011 vyplyva, e po piiletu do iranu by byl Zalobce zkontrolovan ve sméru platnosti
cestovniho pasu a kontrolni systém odhali, zda osoba vstupuje nelegalné nebo ma se statnimi
Gfady nevyfizené zaleZitosti, coz v piipadé Zalobce neni, CR navic nesdéluje pii navratu
cizincti do vlasti, Ze byli v CR Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, p¥i¢emz cestovani do
zahrani¢i, jak vyplyva ze zpravy ....... z dubna 2011, je zarudeno Ustavou, kdyZ vlada
vyzadovala povoleni k vyjezdu, které vSak Zalobce nevlastnil. Pokud pak jde o druzku zalobce
pani L. L., kni se Zalovany podrobné¢ vyjadifuje na stran€ 16 svého rozhodnuti, pficemz
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s timto zdivodnénim se soud zcela ztotoznuje, a pokud jde o obavu Zalobce ohledné konverze
u piisluSnikl islamu, tomuto se Zalovany ve svém rozhodnuti také podrobné vénoval, kdyz
odkazal rovnéz na zahrani¢ni zpravy, z nichz bylo zjiSténo, ze v praxi ma takova osoba
problémy zejména v rodin€ a k odsouzeni ¢lovéka za odpadlictvi je velmi ziidka, kdyz uvadi
z citované zpravy, ze k poslednimu piipadu mélo dojit vroce 1990, navic se jednalo o
duchovniho, coz Zalobce neni a odsouzené¢ho i1 za dalsi trestné Ciny. Soud uzavtel, Ze ani
v tomto ptipad¢ Zalobce nehrozi trest smrti, jak uvadi ve své zalobg.

Soud tedy uzaviel, ze skutkovy stav byl ze strany zalovaného tadné zjistén, kdyz
skutecné v dané véci se pfipadem Zalovany velmi podrobné zabyval a véc také spravné pravné
posoudil, a to na zakladé¢ vSech podkladii zalozenych ve spravnim spise, skute¢nosti
zjisténych ze spisu Krajského soudu v Brné, sp.zn. 56Az 231/2007 a zejména z velmi
podrobnych a rozsadhlych pohovort se Zalobcem i slySeného svédka.

S timto rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ zZalobce nesouhlasil, podal proti nému
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem, ¢.j. 5Azs 2/2013-26 ze dne 29.5.2014 zrusil jednak
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 30.1.2013, ¢.j. 41Az 1/2012-52, ale také rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8.12.2011, ¢.j. OAM-189/VL-18-K03-2009 a véc vratil tomuto
organu k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze za dané situace
nemohl krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného pofadné pfezkoumat v rozsahu zalobnich bodt
a toto rozhodnuti tak mél ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusit.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze bude nutné, aby zalovany v pribéhu dalSiho tizeni
znovu, na zaklad¢é vSech zjisténych skutecnosti svédcCicich nejen v neprospéch stézovatele
(pficemZz Nejvyssi spravni soud nepopira, Ze jsou zde rovnéZ skuteCnosti sniZujici
veérohodnost stéZovatele — napft. jeho predchozi nevérohodna zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ¢i pokus o nelegalni ptechod hranice do Némecka), ale 1 v jeho prospéch, vyhodnotit,
zda se v jeho piipadé€ jedna o vé€rohodnou konverzi k pravoslavnému kiestanstvi, a zda tedy je
stézovatel autentickym, praktikujicim kiestanem, ¢i nikoliv.

Pokud by se jednalo o konverzi redlnou, vérohodnou, bylo by tfeba tuto skutecnost
dale velmi peclivé zvazovat v kontextu § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy z hlediska
moznych diivodl pro udéleni azylu spocivajicich v diivodném strachu z pronéasledovani na
zaklad¢ ndboZenstvi, jakkoliv tyto mozné divody nastaly v pfevazné mife az poté, co
stézovatel opustil zemi plvodu (tzv. status uprchlika sur place). V této souvislosti se NSS
rovnéZ ztotoziluje s namitkou stéZzovatele, Ze Zalovany hodnotil shromazdéné dikazy
o moZzném nebezpe€i pronasledovani konvertiti ke kiestanstvi v zemi piivodu stéZovatele
selektivné, a Ze krajsky soud se stakovym hodnocenim bez jakékoliv podrobnéjsi uvahy
ztotoZnil.

Je tfeba totiZ vzit v potaz, Ze nejen stézovatelem uvadéné zdroje zminované napf.
v ,,doplnéni k zadosti o azyl* ze dne 8.12.2011 (s nimZ se zalovany ovSem pied vydanim
svého rozhodnuti nemohl seznamit), ¢i v ,,podnétu® doru¢eném zalovanému dne 2.11.2010,
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a materialy, které sté¢Zovatel sice neuplatnil ve spravnim fizeni, ale ptedlozil je v fizeni o
zalobé krajskému soudu, a knimz se krajsky soud vyslovné vibec nevyjadfil, ale ani
materidly, na které se odvolava ve svém rozhodnuti saim zalovany, a které jsou soucasti
spravniho spisu /tj. Informace norského Centra informaci o zemich plvodu (............ )
7 10.6.2009, obdobna zprava ze dne 7.7.2011, ¢i vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok
2010 Ministerstva zahrani¢nich vé&ci Spojenych stat americkych/, rozhodné nevylucuji
nebezpedi pronasledovani konvertit ke kiestanstvi v Iranu, véetné takovych jeho forem,

vvvvvvv

formy — tj. muceni a dokonce ulozeni trestu smrti).

Napft. ze zminéné zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych
vyplyvda, Ze pfinejmenSim v letech 2008 az 2010 dochéazelo k zatykani kiestanskych
konvertitl, ¢i tyto osoby byly vystaveny riiznym vyznamnéj$im piikofim ze strany oficialnich
ufadd. Z uvedenych Informaci ......... o zemich plivodu pak plyne, Ze kiestansti konvertité
v Iranu neceli hrozbé nejvazngjsich represi ¢i trestu smrti (zpravy uvadéné stéZovatelem
v zalob¢ naznacuji nebezpe¢i zabiti 1 po propusténi z vazby, a to i ze strany nestatnich
puvodct pronasledovani), zpravidla za situace, kdy svou viru nedavaji vetfejné najevo, dale
nepusobi v ramci tzv. domdcich cirkvi a popt., kdyz v pfislusném fizeni pfed soudem své
odpadlictvi od islamu poptou ¢i odvolaji. V této souvislosti je ovSem nutno poukazat na
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.9.2012, ya Z, C-71/11 C-
99/11, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 80, podle néhoz ,,/Clanek 2¢ smérnice
2004/83 musi byt vykladan pouze v tom smyslu, ze obavy zadatele pfed prondsledovanim
jsou opravnéné, jestlize ptisluSné organy s ohledem na osobni situaci zadatele maji za to, ze je
diivodné domnivat se, Ze po jeho navratu do zemé pivodu bude vykonavat nabozenské akty,
které jej vystavi skutecnému nebezpeci pronasledovani. Pri individualnim posuzovani Zadosti
smerujici k ziskani postaveni uprchlika uvedené organy od Zadatele nemohou ditvodné
ocekavat, ze se téchto nabozZenskych aktu vzda“. Jinak feCeno, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu vyZzadovat, aby piedeSel svému prondsledovani v zemi pivodu tim, Ze
se vzda projevu své viru, a to vcetné¢ projevi ucinénych na vefejnosti. Pfitom mj. ze
zminovan¢ informace ........... 7 10.6.2009 jednoznaéné vyplyva, Ze pokud konvertita své
zieknuti se ........ neodvola, tedy ,, pokud jsou spinéna vsechna kritéria, je pro ...... muzského
pohlavi trestem za konverzi smrt*.

Sam Zalovany ve svém rozhodnuti nepopird, ze v n¢kterych ptipadech k odsouzeni za
odpadlictvi dochéazi (,,dochdzi k odsouzeni cloveka za odpadlictvi jen velmi zridka“);
konstatuje také, Ze k poslednimu piipadu popravy mélo dojit v roce 1990. Zalovany viak
pomiji, Ze podle Informace norského ......... ze 7.7.2011 a podle obdobné Informace
7 10.6.2009 po roce 2005, kdy se stal prezidentem ................ (tuto funkci vykonaval do
roku 2013), se situace zhorSila 1 pro pfisluSniky naboZenskych menSin (vcetné téch v ......
Htradiénich®), pfi¢emzZ pocet formalné vznesenych obvinéni v pfipadé konvertitd vzristd;
béhem procesti jsou konvertité¢ podle citovanych informaci donucovani k prohlaseni, Ze svého
aktu lituji a pteji si vratit se k ........ Citované zpravy také hovoii o jinych formach trestani,
nez jsou popravy, a to odsouzeni k trestu odnéti svobody. V piipad¢ vazebniho stithani ma
také dochazet k muceni ¢i nelidskému ¢i poniZzujicimu zachdzeni. 1 v téchto ohledech je
pfitom mozné opét odkazat 1 na zmifovanou zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
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Uvedené skutecnosti zalovany ve svém rozhodnuti v podstaté pominul, a proto Ize jim
provedené hodnoceni diikazii povazovat za selektivni a neuplné. Obdobné hodnoceni je pak
tteba vztahnout i na rozhodnuti krajského soudu, pfi¢emz ani zalovany ani krajsky soud se
nezabyvali ani stézovatelem uvadénym problémem mozného prondsledovani konvertiti ze
strany soukromych osob, iranskym rezimem dle jeho tvrzeni tolerovanym. Jak jiz bylo také
feceno, krajsky soud se nijak nevypotadal s konkrétnimi tvrzenimi, které stézovatel nad ramec
skutecnosti, které uvadél ve spravnim fizeni, prezentoval v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného (a to ani z hlediska ptipustnosti takovych tvrzeni).

Je tfeba pfitom pripomenout, ze za pronasledovani se ve smyslu § 2 odst. 8 ve spojeni
s § 12 zakona o azylu se povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni ptisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Nejednd se tedy jen o hrozbu trestu smrti nebo muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani, tedy o ptikofti, kterd dosahuji rovnéz intenzity vazné ajmy,
ale 1 napt. o pfipadné uvéznéni, diskriminacni trestni stihani apod., tedy zavaznd poruSeni
lidskych prav souvisejicich v daném piipad€ snaboZenskym vyznanim. Pravé v tomto
kontextu bude tieba v piipadé zavéru o vérohodnosti stézovatelovy konverze ke kiestanstvi
relevantni dikazy, a to predevS§im adresné, vérohodné a aktualizované o informace o zemi
puvodu, peclivé znovu vyhodnotit.

Pokud by zalovany po provedeném dokazovani nakonec dospél k zavéru, ktery by
musel byt ovSem prokézan zcela jednoznacné, Ze se jedna o konverzi ucelovou, tedy pouze
piedstiranou, je nezbytné se dale zabyvat, opét ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu tim,
zda stézovateli ze strany moznych ptivodcii pronasledovani mize byt prestupek ke kiest’anstvi
piipisovan, a zda se iranské statni organy ¢i jini mozni piivodci prondsledovani mohou o tom,
ze byl stézovatel pokitén, dozvédét. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze
pfi posuzovani otazky, zda ma zadatel odiivodnény strach z pronasledovani, neni dilezité, zda
zadatel skute¢né ma rasové, ndbozenské, nadrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické
rysy, které vedou k prondsledovani, jestlize plvodce pronasledovani tyto rysy zadateli
ptipisuje. Tedy za ptedpokladu, ze pivodci pronédsledovani zadateli o mezinarodni ochranu
jeho nabozenské piesvédCeni piipisuji, neni pro ucely posouzeni spojitosti mezi
pronasledovanim a azylové relevantnimi divody ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu
rozhodné, zda zadatel ndbozenské postoje, pro které je pronasledovan, nebo pro které¢ mu
pronasledovani hrozi, skute¢né zastavd. V ndvaznosti na jiz uvedené zdejsi soud ovSem
dodava, ze v ptipad¢, ze stéZovatel neni upfimnym kiest'anem, 1ze po ném legitimné ocekavat,
ze bude sviyj kiest, k némuz fakticky bezesporu doslo, skryvat; naopak v opacném piipadé
neni mozné, jak jiz bylo feceno.

Teprve v situaci, kdy by Zzalovany jakoukoli moznost prondsledovéani z divodu
nabozenstvi, at’ jiz st€Zzovatelem vyznavaného nebo jemu piipadné piipisovaného, vyloucil,
a tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nema narok na udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu, byly by na misté uvahy, ktery jiz rozhodnuti Zalovaného z vétsi ¢asti obsahuji, a které
hodnoti zadost sté¢zovatele z hlediska dalSich ptipadnych diivodl pro udéleni mezinarodni
ochrany, které vSak jiz nemaji souvislost s jeho tvrzenym naboZenskym vyznanim (zejména
zalovanym jiz posuzovana skutecnost, Ze by byl st€¢Zovatel navracen do zem¢ ptavodu po jeho
delsim pobytu v zahranici, kde zddal o mezindrodni ochranu), a které by tudiz mohly vést
pouze k udé€leni doplnkové ochrany, a to pouze za podminky, Ze by ptfedstavovaly v piipadé
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navraceni stézovatele do zemé piivodu skutecné nebezpeci vazné jmy podle § 14a odst. 2
zéakona o azylu.

Z rozsudku NSS pak vyplyva, ze zalovany bude postupovat podle pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany poté provedl opétovné pohovor se Zalobcem k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to dne 13.11.2014, kdyz ptedchozi pohovor s Zalobcem byl proveden predtim dne
17.2.2011, tedy pted tfemi a pil lety. Na dotaz zalobce uvedl, ze od té doby se nic dilezité¢ho
v jeho Zivoté nestalo, nyni zije vSak ve ....., ma tam vlastni restauraci (vzhledem k azylovému
fizeni nemize vSak byt oficialné jako vlastnik veden), ma sviij byt, auto. Déle uvedl, na
dotazy, Ze s kiestanstvim se seznamil jiz v ...... Hlavnim popudem byla jeho kamaradka
....... Jesté pred timto seznamenim, jiz zalobce studoval ohledné kiestanstvi rtiznou
literaturu, po seznameni s uvedenou .......... , kdy mu tato hodné¢ véci vysvétlila a poucila ho,
se zacal o kiestanstvi zajimat vice. Co ho ke kiestanstvi vedlo, byla ........ a zakony, které
v kfestanstvi panuji. Toto ho vzdy ldkalo a zajimalo ho. V Iranu vSak v kostele nikdy nebyl,
nebot’ by to pro n¢ho bylo nebezpecné, obfas se vSak schéazel s nékterymi ...... , kteti byli
ktestany a n€které otdzky spole¢né probirali a oni Zalobce poucovali.

Dale sdélil, Zze na tizemi Ceské republiky jiz dlouho v kostele nebyl, sdélil, Ze ve ....

cvwr

kostel byl, ob¢as do n¢ho zasel. S protorejem ..... se také uz dlouho nevidél.

Na dotaz, jak praktikuje nabozensky Zivot na tizemi Ceské republiky, uvedl, ze zde
zadné problémy nemad, vétSinou se modli doma, ma ...., kterou si ¢te. Uvedl, Ze do kostela
V.. zaéne chodit. Dale sdélil, ze zadné nibozenské tikony na tizemi CR mimo domov
neprovadi.

K dotazu, jaké zna modlitby, uvedl, Ze modliteb je hodné¢, vétSinou jsou ve forme
ptikazani, pravidel. Kdyz se chce modlit, k tomu Zadnou knihu nepotiebuje, mize se modlit
podle svého srdce, modli se za své zdravi, praci a sviij zivot. Nazvy modliteb nezna, jeho
oblibenou modlitbou je, kdyz se modli za Jezise Krista, modliva se za své blizni a hlavné za
to, ze musi konat spravné véci, co neyjméné lhat.

Na dotaz, zda jiz ptecetl ....., kdyZ v pohovoru 27.10.2010 uvedl, ze ji precetl ptulku,
odpovédél, ze celou ...... zatim neptecetl. Pak sd¢lil, Ze jako takovou ji celou cetl, ale ne
celou si ji pamatuje. Na dotaz, jak Casto v ni Cte, sd€lil, ze Bibli ma stale na stole, nékteré
pasaze ma podtrzené, jak Casto si v ..... Cte, neuvedl. Dale byl dotazovan, s jakymi postavami
se setkal pfi Cteni ....., odpovedél, ze hlavni jsou lidé kolem ....... , mezi nimi 1 ten, ktery ho
prozradil. Jeho jméno si nepamatuje. Na jiné jméno z okruhu lidi kolem ..... uvedl, Ze jde o
....., ta méla vedle sebe jednoho ¢lovéka, jehoZ jméno si také ale nepamatuje, ten byl u
narozeni ....... Na dalsi jména si nevzpomind. Na dotaz, jaké zn4 kiest'anské svatky, a jak je
také se slavi, jde o narozeni ....... Pro pravoslavné jsou vSak nejvyznamnéj$im svatkem
Velikonoce a jsou jesté néjaké dalsi malé svatky. Pokud jde o Velikonoce v roce 2014, uvedl,
ze Velikonoce se normalné slavi v kostele, kdyZ vSak neni pfileZitost, tak doma. V roce 2014
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Velikonoce v kostele neslavil. Na dotaz, jaké jsou zékladni povinnosti kiest'ana, uvedl, ze se
musi mluvit pravda, nekrast, nezabit, zdravé zit apod.

Dale pak sd¢lil na dotaz, zda je s nékym v kontaktu v .......... , uvedl, Ze s rodinou
a kamarady, a to pfes internet a telefon. Nikdo z ...... ho na Gzemi ........ nenavstivil, uvedl
vSak, ze v pripad¢ jeho navratu do ...... , by to pro n¢ho bylo velmi nebezpecné. Jeho jméno

uz znaji v kazdé pravoslavné cirkvi na celém svété. Sdelil, ze kdyz je vystaven dekret o kitu,
tak si mysli, Ze se to napiSe i na internet. M¢l obavu, Ze pokud by pfiletél na letisté do ........ ,
bude ihned zadrzen a véznén a na konci by ho ¢ekal trest smrti. Nevi pfesné datum, ale mysli
si, ze pred tfemi tydny byli dva lidé, ktefi o kiestanstvi jenom mluvili a byli popraveni.
Konkrétné o jeho osobu neni v franu zijem, tedy o osobu jako takovou. Jde o to, Ze jeho

jméno je na ,,cerné listiné“. Je to diky tomu, Ze zménil ndboZenstvi, a ze v ...... zada o azyl.
Dale sdélil, Zze na tzemi ............ je 11z 8 let. Ma zde jasnou predstavu o svém zivoté, vratit

2 2
do....... se nechce a ani nemuze.

Po tomto dopliiujicim pohovoru pak zalovany dne 8.4.2005 vydal nové rozhodnuti pod
¢.j. OAM-189/VL-18-K03-R2-2009, kdy op€tovné rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu*) se zalobci neudéluje. Krajsky soud v Brn¢ uvadi, ze ve svém
rozhodnuti (toto rozhodnuti ma 22 stran) se zalovany celym piipadem Zzalobce velmi
podrobné zabyval a soud dospél k zavéru, Zze bylo nutné vyjit, coz zalovany uc€inil, pfedevSim
z vypoveédi samotného Zalobce, a také z informaci, které byly v prib&éhu spravniho fizeni
shroméazdény ohledné politické a bezpeénostni situace v franu a stavu dodrzovani lidskych
prav. Zalovany citoval ve svém rozhodnuti zpravy o aktualni bezpe¢nostni a politické situaci

V ....., kdyz nejCerstvéjsi zpravy byly ziskany z ........ z Cervna 2014 a tykala se aktualni
situace kiestanskych konvertitli v ..... a Zpravy o dodrzovani lidskych prav v ...... za rok
2013 ziskana z............ z27.2.2014 a zprava z ............ zunora 2013. Zalobce mél

moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamit pied vydanim rozhodnuti, vyjadrtit se k nim, ptipadné navrhnout dalsi podklady pro
vydani rozhodnuti nebo vznést namitky proti zdrojiim informaci a zptisobu jejich ziskéni.

Nic takového vSak Zalobce neucinil, kdy soud uvadi, Ze on sdm ani nenavrhl v tomto
smeru provadéni dalSiho dokazovani, ani zadny podklad o bezpecnostni a politické situaci
v [ranu ¢&i dodrzovani lidskych prav v této zemi nenavrhl. Soud na tomto misté uvadi, Ze se
ztotoZiluje se stanoviskem zalovaného v otazce aktudlnosti ¢i neaktualnosti podkladi v tom,
Ze na situaci je tfeba nahliZzet s ohledem na to, Ze v zemich blizkého vychodu se situace
ohledné¢ dodrzovani lidskych prav ¢i politicka situace v zemi rychle méni, Ze je skute¢né
mozné, ze po vyzadani zprav je pak situace opét jind, nez byla v dob€ vyzadovani zprav, a Ze
je tedy tfeba danou situaci, s ohledem pravé na tyto skutecnosti, posuzovat velmi citlivé a
obezfetné. Soud uvadi, Ze neni mozné a neni v sildch spravniho organu pied vydanim
rozhodnuti vyzadovat kazdy mésic ¢i tyden nové zpravy.

Soud vSak uvadi, Ze zpravy o bezpecnostni a politické situaci a dodrzovani lidskych
prav v Irdanu byly ziskdny vSechny ze zemi s demokratickym reZimem, a proto o jejich
pravdivosti neni diivodu pochybovat.
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Jak krajsky soud jiz zdiraznil ve svém piedchozim rozsudku, je tieba vychazet pfi
zjistovani skutkového stavu zejména z vypoveédi samotného zalobce, kterému byla poloZena
fada otdzek vtom smyslu, aby spravni orgdn ziskal ptehled o jeho skutecné ¢i ucelové
konverzi ke kiestanstvi, na n¢ zalobce bez problémli odpovidal a nenamital ni¢eho v tom
sméru, ze by jeho odpovédi byly zachyceny nespravné ¢i ucelove.

Soud zde shrnuje piibeh zalobce, ktery je néasledujici:

Zalobce sam uvadi, Ze o kiestanskou viru se zacal intenzivné zajimat jiz v dobé, kdy
7il v Iranu (hovoii od roku 2001), zejména na popud své arménské piitelkynd. S podstatou
této viry ho seznamovala a déale uvedl, Ze jiz v dobé, kdy zil v franu, také v tomto sméru jiz
zacal studovat ur€itou literaturu. Jeho zajem o kiestanskou viru se prohloubil poté, kdy ptisel
nadzemi .......... , tedy v roce 2008, kdyZz v témze roce byl i pokitén.

Pokud jde o Zzalobce, v pfipadé vydani rozhodnuti Zalovaného, které je nyni
pfedmétem soudniho piezkumu, se psal rok 2015 a zalobce, jak sdm uvadi, se o kiestanstvi
zatal zajimat a uréitou literaturu studovat jiz vroce 2001. Zalobce tedy uvadi, Ze
o kiestanskou viru se zajimd od roku 2001, kdy se sjeji podstatou seznamuje a zacina
postupné studovat i urcitou literaturu. Soud ma za to, ze pfi svém poslednim pohovoru pied
spravnim organem 13. listopadu 2014, tedy po 13 letech seznamovéani se s kfestanstvim, kdy
sam uvadi, ze fadu let jiz Cte ...., je s podivem, Ze ma o této vife velmi mlhavé védomosti,
kdyz to vyplynulo z jeho posledniho pohovoru z 13.11.2014.

Z n¢ho vyplyva, ze do dneSni doby Zalobce nebyl ani sezndmen fadné s ...., kterou
dosud, tedy za 13 let, ani nepfecetl, neni Zadnym praktikujicim kiestanem, nebot’ sam uvadi,
ze v kostele jiZ nebyl rok, nebot’ nemé dostatek ¢asu s ohledem na své podnikéni s tim, ze ve
...., kde Zije, neni mozno kiestanstvi praktikovat navstévou kostela, nebot’ zadny takovyto ve

....neni.
Zalovany sice uvedl ve svém vyjadieni, Ze pravoslavny kostel ve ...... neni, je tam
vSak domovni kaple ........ , kde jsou pravidelnég, a to kazdou ned¢li, slouzeny bohosluzby a

probihaji tam také bohosluzby v dobé svatkid, pficemz ni¢eho takového se Zalobce
nezUcCastiiuje, a ani se spoluveficimi nesetkava, nebot’ toto sdm uvedl pii pohovoru
13.11.2014. Tehdy vyslovené uvedl, Ze nedochazi nikam, modli se pouze sdm doma.

Zde krajsky soud uvadi to, co jiz ve svém piechozim rozsudku, a to tu skutecnost, ze
pokud se Cloveék vychovany v.....a .......... rozhodne konvertovat ke kiest’anstvi, musi to
nezbytné patfit k jeho zdsadnim Zivotnim rozhodnutim, a pokud tomu tak je, rozhodné
takovyto ¢lovék musi mit daleko vétSi povédomost o kiestanstvi, a také tuto viru urcitym
zpisobem praktikovat, tj. dochdzet (i kdyz to samoziejmé nemusi byt kazdy tyden) na
bohosluzby, setkavat se spoluvéficimi, zacastiovat se obCas zpovedi ¢i vyuky katechismu,
aby se s timto nabozenstvim Iépe a podrobnéji seznamil.

Nic takového vSak Zalobce neprovadi, nebot’ to sdm v pohovoru uvedl.

Za této situace ma soud, stejné jako Zalovany, za prokazané, Ze Zalobce neni Zadnym
praktikujicim kiestanem, a ze jeho tvrzeni, a¢ soud nepopira, Ze byl pokitén, ohledné
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konverze ke kiestanstvi, je tvrzenim ucelovym, nebot’ zalobce zije v ....... jiz 8 let a sam
uvadi, a¢ mu v tom nic a nikdo nebrani, ze ,,prakticky* kiest'anstvi nepraktikuje.

Jak soud uvedl, za Gcelové toto tvrzeni zalobce poklada pravé z toho divodu, Ze on
sdm nema zadné podrobnéjsi znalosti o kiest’anstvi, nesetkava se spoluvéticimi, nenavstévuje
kostely, a to ani ve dnech svatkl apod.

Za ucelové tvrzeni konverzi ke kifestanstvi soud pak poklada také z toho divodu, ze
do Ceské republiky Zalobce piicestoval bez problémii, v prvni zadosti o azyl uvadél zcela jiné
skutecnosti, a 1 kdyZ v dobé soudniho fizeni ohledn¢ jeho prvni Zadosti o azyl jiz dle n€ho
samotného meél konvertovat ke kiestanstvi, tuto skuteCnost neuvadél ani v fizeni pied
Krajskym soudu v Brné¢ ani v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem, ptestoze se jednalo o
skutecnost, pokud by byla pravdiva, v zivoté¢ zalobce velmi dilezitou, jakysi meznik v jeho
zivote, ze pokud by prokézal konverzi ke kiestanstvi a toto také praktikoval, zalobce védél, ze
toto miize byt jednim z diivodi, pro¢ by mu mohl byt azyl na izemi .......... ude¢len.

V tomto sméru soud tedy uzavira, a to pfedevSim z vypovédi samotného zalobce, Ze
tento zadnym praktikujicim kiestanem na tizemi Ceské republiky neni, a¢ v Ceské republice
je respektovana svoboda nabozenského vyznani a nikdo, at’ je jakéhokoliv nabozenského
vyznani, z téchto diivodd neni na uzemi Ceské republiky perzekuovan a Zalobce piesto ani
v tomto demokratickém staté kiest'anskou viru nepraktikuje.

Tim méné ma soud za to, Ze by tuto kiest'anskou viru Zalobce praktikoval na izemi
franu, kdyz vi a sam to uvadi, Ze s praktikovanim kiestanské viry v franu by mél u oficialnich
organt pfipadné 1 u soukromych osob problémy, ze by mohl byt véznén, ptipadné, Zze by mohl
ho stihnout i trest smrti, jak sam uvedl.

Ze zaloZzenych zprav ve spravnim spise, zejména ze zprav z roku 2013 a 2014, které
nejsou rozhodn€ zpravami zastaralymi, vyplyva, ze 1 u kiestant v ...... , ktefi kiestanstvi
nepraktikuji vefejn¢ a neziskavaji pro tuto viru dalsi obCany, tedy v pifipadé, Ze ji praktikuji
pouze ve svém soukromi, zddné problémy nejsou.

Jak soud jiz uvedl, neni v ptipadé Zzalobce na misté se domnivat, i pokud by vzal soud
v potaz, Ze skute¢n¢ konvertoval ke kiestanstvi, ze by tuto viru praktikoval v ..... vefejné,
tedy navstévoval bohosluzby v kostelich, vetfejné se setkaval s dalSimi kiestany, Ci ziskéaval
na svou stranu pro tuto viru muslimy, kdyZ nic takového nedélad ani na uzemi Ceské
republiky, kde by v tomto sméru naprosto zadny problém nemél.

Soud tedy, pokud jde o rozhodnuti zalovaného, které¢ bylo vydano podruhé, poté, kdy
bylo dokazovani doplnéno opétovnym vyslechem zalobce, dospél k zavéru, ze byl zjistén
nalezit¢ skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a proto soud zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Soud tedy véc shrnuje tak, Ze dospél k zaveru, Ze tvrzeni Zalobce o jeho konverzi ke
kiestanstvi je ucelova, a i pokud by tomu tak nebylo, Zalobce na tizemi Ceské republiky
ktestanstvi praktikuje pouze ve své domadcnosti, ani zde jiz dlouhou dobu kostely
nenavstévuje, nezucastiiuje se tedy zadnych bohosluzeb, zaddného studia katechismu,
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nesetkdva se s zadnymi dal§imi kiest’any na vefejnosti a neni tedy divodu myslet si, Ze v jeho
pfipadé¢ by byla situace vtomto sméru zcela jind v....... Kdyz i v...., pokud by
nepraktikoval kiestanskou viru vefejné¢ a nesnazil se na tuto viru ziskat ......... cast
obyvatelstva, by mu zadné nebezpeci nehrozilo.

Pokud pak jde o ndklady fizeni, ve véci zalobce nemél uspéch, naklady fizeni mu
proto nebyly pfiznany (§ 60 odst. 1 s.t.s.), a pokud jde o zalovaného, tomu Zadné naklady
kromé& bézné Gifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



