Cislo jednaci: 30A 103/2014 - 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobcu a) M. D., b) J. D., ¢) Z. S., a d) D. S., vSichni zast. JUDr. Martinem
Havelkou, advokatem se sidlem AK v Liberci, Masarykova 542/18, 460 01 Liberec,
proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
PSC 460 01, za ugasti I. Z., adresa pro dorugovani: v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. OUPSR 300/2014-330-rozh., takto:

l. Rozhodnuti Z2alovaného ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. OUPSR 300/2014-

330-rozh.,se zrusSuje avécse muvracik dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobctim naklady Fizeni ve vysi 58.713,-
K¢, k rukam JUDr. Martina Havelky, advokata se sidlem AK v Liberci,
Masarykova 542/18, PSC 460 01, a to do 8 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odudvodnéni:
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Zalobci se spoleénou zalobou domahali prezkoumani shora citovaného
rozhodnuti zalovaného, jimZz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Méstskeho ufadu Turnov, stavebniho ufadu, dale jen ,stavebni ufad®, ze dne 16. 4.
2014, sp. zn. SU/1095/08/PET, &. j. SU/14/1239/PEJ, a toto potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim stavebniho ufadu nebylo nafizeno odstranéni stavebnich uprav a
pristavby domu €. p. 22 na stavebni parcele ¢. 20 a pozemkoveé parcele €. 22 v kat.
uzemi Hruba Skala. Jde o véc, v niz nadepsany krajsky soud rozhodl jizZ rozsudkem
ze dne 19. dubna 2013, ¢&.j. 30A 57/2012-95, a proto dfive, nez pfistoupi
k odavodnéni tohoto rozsudku, tfeba zminit historii dané véci. Ostatné jak stavebni
urad, tak zalovany, se ve svych rozhodnutich o zminény rozsudek opiraji.

I
Historie prezkoumavané véci

Pfedmétem fizeni je zména shora uvedené stavby, oznaCena v zalovaném
rozhodnuti jako dim ¢&. p. 22, ackoliv osoba zucastnéna na fizeni a zaroven jeji
vlastnik (dale jen ,stavebnik®) ji ma za rekreacni objekt. O jeji rekonstrukci jako
rekreaéniho objektu ostatn& pozadal jiz |. Z., otec stavebnika, Mistni narodni vybor v
Hrubé Skale dne 14. 8. 1972. Krajsky soud zmifiuje tuto skute€¢nost proto, nebot
stavby uréené pro rodinnou rekreaci se oznacuji Cisly evidenénimi, nikoliv Cisly
popisnymi (viz § 31 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/), takze organy
vefejné spravy zucastnéné na fizenich v dané véci nevyjasnily ani takovou to
zakladni otazku dulezitou pro fizeni vedené podle stavebnich pfedpistl. Pravé proto
také krajsky soud na tuto vadu s pfedstihem upozoriuje, vzhledem k vysledku
prezkumného fizeni, byt pro né samotné byla zatim bez vyznamu, jak vyplyne
z dalSiho. Podle textu uvedené Zadosti ze dne 14. 8. 1972 kni byla pfilozena
dokumentace a technicka zprava.

Na zakladé uvedené zadosti vydala rada MNV v Hrubé Skale dne 25. 9. 1972
pod C.j.: 442/72 rozhodnuti o pfipustnosti stavby ,rekonstrukce domku ép. 22 v Hrubé
Skale®, a to za podminek v ném uvedenych. Jeho podkladem byly i ,vykresy”, jak je
v ném uvedeno. Podminka & 1 rozhodnuti o pfipustnosti stavby stanovila, Ze
.Rekonstrukce bude provedena tak, jak je uvedeno v technické zpravé a popisu
praci.” Pfi realizaci rozhodnuti o pfipustnosti stavby se stavebnik dostaval do rozepfi
se sousedy, které zapocal feSit stavebni ufad vroce 2008. Ten pak posléze
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. SU/2808-1/09/PET a &. j. SU/12/117/PEJ,
k Zadosti stavebnika dodatecné povolil zménu stavby domu €. p. 22 v obci Hruba
Skala na st. parc. €. 20. Dodate¢né jim byly povoleny ,stavebni Upravy a pfistavba
domu ¢. p. 22 Hruba Skala na pozemku st. p¢. 20 a ppC. 22 v katastralnim tzemi
Hruba Skéla.” Na zakladé podanych odvolani proti nému Zalovany rozhodnutim ze
dne 30. kvétna 2012, sp. zn. OUPSR 100/2012-330- rozh., odvolanimi napadené
rozhodnuti ¢astecné zménil (ov8em pouze po formalni strance), ve zbytku je potvrdil,
kdyz neshledal dlivody pro zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. OUPSR 100/2012-
330- rozh., bylo napadeno spole¢nou spravni Zalobou, o které rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. dubna 2013, €. j. 30A 57/2012-95, tak, ze
Zalované rozhodnuti zrusSil a véc zalovanému vratil k dalSimu Fizeni. Nasledovalo
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 8. 2013, sp. zn. OUPSR 211/2013-330-rozh., jimz
bylo zruSeno rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. SU/2808-
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1/09/PET a €. j. SU/M2/117/PEJ, o dodate€ném povoleni zmény stavby €. p. 22 a
v dusledku toho bylo na stavebnim ufadu, aby se véci znovu a od zaCatku zabyval
v intencich pravniho nazoru na jeji feSeni zminéného v rozhodnuti zalovaného o
odvolani ze dne 1. 8. 2013, respektive v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. dubna 2013, €. j. 30A 57/2012-95. V ném krajsky soud spravnim organum
vytykal, Zze nevymezily pfedmét fizeni, o némz rozhodovaly. K této otazce uvedl
krajsky soud vyslovné nasledujici (viz strana jedenacta druhy odstavec a dale):

» (-) Z projektové dokumentace, z jejich vykresu, pritom nelze zjistit stary a novy
stav a spravni spis je snuSkou Casto rozpornych tvrzeni o tom, jak stavba probihala,
co bylo povoleno vroce 1972, jaké stavebni upravy byly provedeny nad ramec
pfivoleni ke stavbé, Ze stavajici stavba je vétsi ¢i mensi oproti pavodni stavbé atd. A
tato zmateCnost je zapricinéna tim, Ze prvoinstancni spravni organ nevymezil
pfedmét fizeni fadnym zpiasobem, kdyz ve vyroku rozhodnuti nespecifikoval vSechny
dodatecné povolené Casti stavby domu ¢. p. 22 v obci Hruba Skala.

A to zejména ve vztahu k rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 25. 9. 1972,
C.j. 442/72, jeZ bylo vydano MNV Hruba Skala. Timto rozhodnutim byla povolena
Lrekonstrukce domku ¢p. 22° v rozsahu technické zpravy a popisu praci k nemu.
V technické zpravé se pritom hovofi o rekonstrukci celého objektu v nékolika
etapach. Treba pritom pfisvédcit stavebnikovi, Ze tehdejSi pravni uprava pohlizela na
rekonstrukci zcela jinak, nez ta dne$ni. Nyni platny stavebni zakon totiz pojem
rekonstrukce stavby vubec nezna (viz jeho § 2 odst. 5). Naopak podle tehdy platné
vyhlasky &. 144/1959 U. I., kterou se provéadél zakon o stavebnim féadu, jejiho § 4
pism. d), spadaly pod zménu stavby rekonstrukce a adaptace nebo prace
odstrariujici ucinky opotrebeni stavby, pfi nichz se vyménovaly celé konstrukcni
casti stavby, ménilo se jejich ptudorysné nebo vyskové usporadani nebo jejich
vzhled, upravovala se stavba nebo jeji ¢ast pro jiny zptisob uzivani atd.

Pravé proto je nutné specifikovat, které z provedenych stavebnich praci na
domé ¢C. p. 22 byly provedeny legalné, na zakladé rozhodnuti o pfipustnosti stavby
zroku 1972 a které jiz Sly nad jeho ramec. Jen ty mohou byt pfedmétem
dodate¢ného povoleni stavby. Prvoinstancni spravni organ nepfistoupil k témto
otazkam dusledné, o ¢emzZ svédci nejen vyrok jeho rozhodnuti, ale napf. i to, Ze byt
byly jeho rozhodnutim dodate¢né povoleny ve stavajici stfeSe jiznim smérem dva
vikyfe (viz podminka ¢&. 2), tak ve treti etapé prestavby podle rozhodnuti o
pfipustnosti stavby z roku 1972 byly povoleny ve streSe jiznim smérem také dva
vikyre. Podle projektové dokumentace jsou vSak jiznim smerem celkem tfi vikyre.

Zalovany uvedené vady nezjistil a neodstranil. Zjistil vsak dal$i vadu, a to tu,
Ze se dodatecné povolena stavba nachazi téz na p. p. €. 22 v kat. uzemi Hruba
Skala a odstranil ji zménou casti vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k vySe uvedenému stoji za pozornost jeho konstatovani na strané Sesté
nahofe, kde uvadi, Ze mél pochybnosti o tom, zda ohledné pfedmétné stavby vibec
mélo byt vedeno rizeni o odstranéni stavby. Tak tuto otazku bude muset Zalovany
v dalS$im fizeni objasnit mnohem dukladnéji, nebot vzhledem k uvedenym
nedostatkiim nemohl krajsky soud jinak, nez Zalobou napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s.F.s. zrusit a véc Zalovanému vratit k dal§imu fizeni.”
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Stavebni ufad rozhodl znovu ve véci rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, sp. zn.
SU/1095/08/PET, &.j. SU/14/1239/PEJ, a to tak, Zze se vlastnikovi domu &. p. 22 na
na stav. parc. €. 20 a poz. parc. € . 22 v katastralnim uzemi Hruba Skala nenafizuje
odstranéni jeho stavebnich uprav a pfistavby. Odvolani Zalobcu proti nému zamitl
Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. OUPSR 300/2014-330-rozh,, a
prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil. Zalobci je napadli spoleénou Zalobou,
kterou oduvodnili v podstaté nasledujicim zpasobem.

Il
Obsah zaloby

Zalobci zminili rozhodnuti rady MNV v Hrubé Skale ze dne 25. 9. 1972, &,j.:
442/72, o pfipustnosti stavby rekonstrukce domu €. p. 22 v Hrubé Skale s tim, ze
nebylo dodrzeno, a proto stavebni ufad zahgjil dne 10. 3. 2008 fizeni o odstranéni
stavby. Teprve s odstupem nékolika mésicu se naSla za nevyjasnénych okolnosti
nedatovana, nepodepsana a ani jinak identifikovatelna technicka zprava, navic jen
v kopii, pfiemz jeji autenticitu Zalobci od samého pocCatku popiraji. Podle Zalobcu
nebyla tato technicka zprava soucasti zminéného rozhodnuti z roku 1972. Pravé o ni
se pfitom stavebnik opira, kdyz tvrdi, Zze stavi v intencich rozhodnuti rady MNV
v Hrubé Skale ze dne 25. 9. 1972, C.j.: 442/72, resp. v souladu s uvedenou
technickou zpravou. Naopak stavebni ufad dospél k zavéru, Ze timto rozhodnutim
nelze rozsah stavebni Cinnosti na stavbé &p. 22 pokryt, a pravé proto také zahgjil
fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Nasledné se Zalobcim podafilo dohledat souvisejici dokumenty ve Statnim
oblastnim archivu v Litoméficich (poboCka Semily), zejména pohledovou
dokumentaci ke stavbé Cp. 22 v katastru obce Hruba Skala a jeji ufedné ovéfenou
kopii dodali stavebnimu ufadu se Zadosti o jeji zafazeni do spravniho spisu.
Z dokumentace je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze to, co na pfedmétném pozemku stoji
dnes, je néco zcela jiného, nez je predvidano touto dokumentaci. Stavebni urad vSak
tento dokument odmitl stim, Ze i kdyz je nepochybné& pravy, neni datovan ani
podepsan, takze neni jisté, Ze se tyka zminéného rozhodnuti zroku 1972.
V navaznosti na to pak stavebni ufad opét rozhodl, tentokrat vSak zcela protichudné
rozsahu predvidanému v rozhodnuti rady MNV Hruba Skala zroku 1972 a
predmétné, podle Zalobct nevérohodné, technické zpravé. Zalovany se s timto
nazorem ztotoznil.

V téchto souvislostech Zalobci namitali, Ze spravni organy nezjistily spravné
skutkovy stav véci a ze v dlsledku toho nebyla ochranéna nejen prava zalobcl, ale
ani vefejny zajem v podobé zajmu na zachovani urcité konzistence a typologie
zastavby ve 2. pasmu CHKO Cesky R4j na hranici rezervace Hruboskalsko. Vyklad
textu technické zpravy, ktery spravni organy zaujaly, a kterym aprobovaly jeji
excesivni rozsah, proto maji Zalobci za chybny.

Zalobci dale namitali, Ze se spravni organy nezabyvaly tak zasadni otazkou,
jakou je platnost rozhodnuti rady MNV v Hrubé Skale ze dne 25. 9. 1972, ¢.j.
442/72. Maji za to, Ze pozbylo platnosti uplynutim dvou let od jeho vydani, kdyz
podle nich nebylo se stavebnimi pracemi zapocato. Podle Zzalobcl uvedené
rozhodnuti jiz vice nez 40 let neplati, nebot z ni¢eho nevyplyva, Ze bylo se stavbou
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zapocato v souladu s pozadavky § 31 odst. 4 vyhl. €. 144/1959 Sb., ve Ihuté dvou let
od jeho pravni moci. Jak jiz uvedeno vpfedu, mély dale za to, ze technicka zprava je
falsifikat a ze nesplhuje poZzadavky § 3 odst. 1 a 4 vyhl. €. 144/1959 Sb., podle niz
musi byt dokumentace uplna, musi byt podepsana odpovédnym projektantem a
stavebnikem a musi byt na ni uvedeno jméno (nazev) a adresa zpracovatele.
Nejsou-li tyto pozadavky splnény, stavebni ufad musel dokumentaci odmitnout. O
neautenticnosti technické zpravy svédCi i skuteCnost, Ze obsahové nesouhlasi
s originalnimi  pohledovymi nakresy, které jsou ulozeny v Okresnim archivu
v Semilech, a jejichz pravost je podle Zalobcl nezpochybnitelna. Ostatné
v rozhodnuti z roku 1972 je zminka, Zze soucasti jeho podkladu jsou i dodatecné
predlozené vykresy. Neni proto mozné Zalobci pfedlozené vykresy opomenout, byly-li
ulozeny ve statnim oblastnim archivu v Litoméficich. Presto zalovany v podstaté bez
dalSiho zkoumani prevzal technickou zpravu jako jediny spravny a autenticky
dokument a jim poméfil vSechny ostatni dikazy. Pfitom jde o technickou zpravu,
ktera byla udajné objevena stavebnikem zcela nepochopitelné ve spise
k sousednimu objektu ve vlastnictvi zalobcl 1. a 2., a to poté, co do této slozky
Zalobci i jejich pravni pfedchudci nékolikrat nahlizeli a Zadny takovy dokument tam
nenalezli. Technickou zpravu tak ,objevil* stavebnik pfi opétovném hledani az poté,
co mu vramci fizeni o odstranéni stavby byla absence této technické zpravy
vytknuta. Je tfeba se pozastavit rovnéz nad tim, ze mohly oba spravni organy
prehlédnout, Ze stavebnik mél provadét stavbu podle rozhodnuti zroku 1972 a
uvedené technické zpravy, kdyz ta byla ,objevena“ az vroce 2008, tedy az po
postaveni znacné casti stavby. Jinymi slovy, jak mohla byt stavba provadéna
v souladu s technickou zpravou, kdyz ji nemél stavebnik k dispozici. Krom toho ve
véci nalezu technické zpravy predlozil stavebnimu ufadu Cestné prohlaseni starosta
obce Hruba Skala, vnémz prohladuje, Ze kdyz pfi zahajeni spravniho fizeni
prohledaval se zastupkyni stavebniho ufadu spisy k sousednim nemovitostem
Zalobcll a stavebnika samotného, zadna technicka zprava nebyla.

V zavéru Zaloby Zzalobci shrnuli své jednotlivé Zalobni body (neplatnost
rozhodnuti z roku 1972, neautenticnost technické zpravy, rozsah stavebnich praci
neodpovida rozhodnuti z roku 1972 ani textu technické zpravy), pficemz v dasledku
toho doSlo k poskozeni jejich prav. To spatfovali v zasahu do vlastnickych prav k
sousednim nemovitostem, ve snizeni jejich hodnoty (ceny) a v zasazich do komfortu
jejich pokojného uzivani. Vzhledem k tomu navrhovali zrusit jak Zalované rozhodnuti,
tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

M.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 12. ledna 2015. Uved| v ném, Ze
stavebni aktivita kolem stavby €. p. 22 na stavebnich parcelach &. 20 a &. 22 (tato
parcela neni vedena v katastru nemovitosti jako stavebni) v kat. uzemi Hruba Skéla
byla feSena v rezimu dodateéného povoleni stavby dle ustanoveni § 129 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Tento proces byl
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ukoncen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2013, C.j. 30A
57/2012-95, jimz bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zruSeno stim, ze .. je
nutné specifikovat, které z provedenych stavebnich praci na domé ¢. p. 22 byly
provedeny legalné, na zakladé rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1972 a
které jiz Sly nad jeho ramec. Jen ty mohou byt predmétem dodatecného
povoleni stavby.*

Na zakladé tohoto rozsudku bylo zruSeno prvoinstancni rozhodnuti
v pfedmétné véci a bylo nutné pfistoupit k novému spravnimu feSeni uvedené
stavby. Prvoinstan¢ni spravni organ proved! jeji opétovnou prohlidku, v ramci které
zjistil, ze veSkeré stavebni Cinnosti probéhlé ¢i probihajici na pfedmétné stavbé
odpovidaji puvodnimu rozhodnuti z roku 1972. Na zakladé tohoto zhodnoceni vydal
prvoinstan€ni spravni organ rozhodnuti, kterym nebylo nafizeno odstranéni
pfedmétné stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a své
rozhodnuti nalezité odavodnil, takZze z ného Ize beze vSi pochybnosti zjistit, z jakych
konkrétnich skuteCnosti stavebni ufad pfi svém hodnoceni dané véci vychazel. Kdy
pfi svém hodnoceni vychazel z pravniho nazoru jak krajského soudu, tak rovnéz
Zalovaného, ktefi urcili smér nahledu na danou problematiku.

Zalovany v takovémto postupu stavebniho Gfadu nezjistil Zzadné pochybeni, a
proto se s jeho rozhodnutim zcela ztotoznil. ZdUraznil, Zze z podani Zalobcu nikterak
nevyplyva, co konkrétné je na pfedmétné stavbé odchylné od puvodniho rozhodnuti
zroku 1972. A zalovany pokracCoval, ze: ,Tim padem ani neuvadgji, ¢im konkrétné by
mohla byt jejich vlastnicka prava pfedmétnou stavbou prfimo dotéena. Zasadni jadro
argumentace Zalobcu proto i nadale spocliva pouze ve zpochybriovani platnosti
puvodnich rozhodnuti, popr. stanovisek dotéenych organd. Tyto argumenty vSak
Zalovany podrobné pfezkoumal a vyporadal se s nimi a neshledal je divodnymi (viz
str. 7 — 12 oduavodnéni rozhodnuti Zalovaného, na které Zalovany zcela odkazuje a
nepovaZzuje za nutné je v tomto vyjadreni k Zalobé opétovné uvadeét).

K tomu je nutné dale uvést, Ze posouzeni Zalobnich namitek spada nicmené jiz
do soudniho pfezkumu a v ramci soudniho pfezkumu je nutné vzdy spojit otazky
zakonnosti spravniho rozhodnuti se zasahem do subjektivniho prava Zalobcu. Jak se
soud v této véci vyjadril jiz ve vySe citovanem rozsudku, tyto namitky nelze povazovat
v réamci soudniho pfezkumu za didvodné: ,Piedné proto, Ze se v nich zalobci stylizovali
do role jakéhosi vefejného Zzalobce, kdyZz ve svych namitkdch namitali, ze fizeni bylo
zdlouhavé, komplikované ¢i napadali spravnost stanovisek dotenych organt statni spravy,
aniZ by s nimi bylo mozno spojovat piimy vliv na jejich vefejna subjektivni prava.*

Stejny typ argumentace je ovSem nyni ze strany Zalobct veden i v aktualni
Zalobé. Opét je napadana platnost puvodniho rozhodnuti z roku 1972, popf.
pfiloZené technickeé zpravy. Postupné je namitana prave neplatnost rozhodnuti z roku
1972, neautenti¢nost technické zpravy, je namitano, Ze technicka zprava nesplriuje
poZadavky dle vyhlasky ¢. 144/1959, jsou rozebirany okolnosti objeveni technické
zpravy. AZ na zavér Zaloby je zminéna jedina vécna namitka, a to Ze garaz jako
Jjedna z pfedmétnych staveb je v blizkosti staveb Zalobct a ma vliv na vyhled z téchto
staveb. Pokud jde o samotnou stavbu garaze, pak Zalovany, stejné jako stavebni
urad, dospél k zavéru, zZe jeji provedeni je provedeno v intencich stavebniho
povoleni z roku 1972, a to konkr. dle stavebnich praci uvedenych ve Ctvrté etapé,
ktera obsahuje povoleni provedeni garaze v traktu smérem k cesté, kdy po dohode
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s tehdejSim viastnikem sousedni parcely p. M. (nyni ve spoluvlastnictvi manz. D.)
bude garaz provedena jen asi do poloviny ptvodniho objektu a bude vzdalena od
sousedni hranice 1 metr tak, aby nebyl narusen vyhled z oken souseda p. M. (nyni
Zalobcu D.). Soucasné je v technické zpravé k této Ctvrté etapé uvedeno, Ze garaz
bude mit sedlovou stfechu a z tohoto divodu dojde ke zruSeni puvodni verandy,
ktera byla pouze provizorni do doby vystavby garaze, a ktera svym provedenim
nezapadala do prostredi v daném misté. Z toho, co je uvedeno, pak nelze, nez
dospet k zavéru, Ze provedeni garaze v rozsahu, jak bylo popsano, je plné
v intencich s jiz nékolikrat zminénym povolenim z roku 1972, kdy tato skutecnost
byla overena samotnym stavebnim uradem v ramci probihajiciho fizeni pfimo na
misté stavby dne 26. 11. 2013, protokol je soucasti spisu stavebniho uradu, a proto
Jakékoliv tvrzeni Zalobcl o opaku nema oporu v podkladech (technické zpravé,
protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 26. 11. 2013) zaloZenych ve spise stavebniho
uradu.

Zalovany proto s ohledem na vyse uvedené ve svém zavéru shrnuje, Ze
Zalovany stejné jako stavebni urad je toho zavéru, Ze stavebnik ,rekonstrukci® svého
objektu proved! v intencich povoleni z roku 1972, kdy rozsah a obsah tohoto povoleni
odpovida stavu pravni upravy stavebniho prava ztéto doby, kterou je nutné
akceptovat a nelze ji prehlizet a davat k tizi stavebnikovi. Pokud by na povoleni
stavby z roku 1972 mélo byt nahlizeno o¢ima soucasné platné pravni upravy, jak se
mylné domnivaji a poZaduji Zalobci, pak by zde dochazelo k uplatriovani retroaktivity,
ktera vSak v naSem pravnim fadu neni pripustna.”

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval spole¢nou Zalobu zamitnout.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu dne 3. listopadu 2015. U&astnici fizeni pfi ném
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce Zalobcl zduraznil, Ze
pfedmétna technicka zprava predpokladala stavebni Cinnost (zejména pfistavby) na
objektu €. p. 22 v takovém rozsahu, k jejimuz povoleni nebyla rada MNV v Hrubé
Skale kompetentni, tedy ani k vydani rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne
25.9.1972. Své tvrzeni opiral o sdéleni - dopis rady MNV Hruba Skala ze dne 2.
Unora 1972 a ustanoveni § 21 a 22 vyhlasky &. 144/1959 U.l., kterou se provadél
zakon o stavebnim Fadu. Zalujici strana zaroven predlozila krajskému soudu sérii
barevnych fotografii zachycujicich pfedmétnou lokalitu, a to na ddkaz poruseni jejich
vefejnych subjektivnich prav, kdy doSlo ke sniZzeni ceny nemovitosti Zalobcu, ke
snizeni komfortu bydleni a k zastinéni jejich nemovitosti. Poukazovala také na to, ze
garaz nevyhovuje protipozarnim pfedpisum.

Stavebnik, jako osoba zucCastnéna na fizeni, kvéci uvedl, Ze polovinu
pfedmétné nemovitosti zdédil v roce 1985. V té dobé uz byla dotCena garaz hotova.
Jeji druhou polovinu zdédil v roce 1994. Krajskému soudu zaroven piedloZil nékolik
listin z doby po vydani zalovaného rozhodnuti, které vSak pro rozhodnuti v dané veéci
nemély zadny vyznam. Pfi pfezkoumani rozhodnuti totiz vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K vykresiim
opatfenym ze Statniho oblastniho archivu v Litoméficich, pfedloZzenych Zalobci,
stavebnik uvedl, Ze vykresy rekonstrukce objektu €. p. 22 vypracoval, a to k zadosti
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MNV. Poukazal na to, Ze v nich jsou zachyceny pouze dil¢i etapy prestavby
predmétneho objektu.

K dotazu krajského soudu stavebnik uvedl, Zze o dodateCné stavebni povoleni
pozadal ztoho duvodu, Ze jej ktomu vyzval stavebni ufad. K popisu pribéhu
kontrolni prohlidky, jak je zaznamenan na strané tfeti prvoinstancniho spravniho
rozhodnuti, v poslednim odstavci dole, pak uvedl, Zze ,pokud byly tvarnice pozdéji
nahrazeny cihelnymi bloky, doSlo k tomu tak, zZe nejprve tvarnice obezdil témito bloky
a nasledné tvarnice odstranil.”

Zastupce zalobcl k dotazu, z ¢eho dovozuje, ze byvaly MNV Hruba Skala
nemél pravomoc k vydani rozhodnuti ze dne 25. 9. 1972, &. j. 442/72, odpovédél, ze
z obdobného pfipadu A. S., jemuz tyZ narodni vybor dopisem ze dne 2. unora 1972,
C. J. 51-72, sdélil, ze k povolovani staveb, chat ani k povolovani jakychkoli zmén —
pfistaveb apod., neni pfislusny a Ze podobné pfipady feSi odbor vystavby ONV.

Jelikoz rozhodnuti ve véci bylo odvislé od posouzeni toho, které Casti stavby —
domu €. p. 22 byly provedeny v souladu s rozhodnutim o pfipustnosti stavby z roku
1972, a které jiz Sly nad jeho ramec, krajsky soud dale porovnaval, a to za aktivni
ucasti pfitomnych na jednani, technickou zpravu, pfipnutou krozhodnuti o
pfipustnosti stavby ze dne 25. 9. 1972, se skuteCnym stavem na misté, a to podle
fotodokumentace nachazejici se v soudnim spisu a na zakladé tvrzeni ucastnikd
fizeni a pfedevSim stavebnika samotného. Zjisténi, k nimz krajsky dosel za jejich
konsensu, budou rozvedeny v ¢asti jeho skutkovych zjisténi a pravnich zavéra.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s“), pficemz dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

V.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Po zrueni rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. SU/2808-
1/09/PET a €. j. SU/12/117/PEJ, o dodate€ném povoleni zmény stavby €. p. 22, zacal
stavebni ufad znovu a od zacCatku projednavat povolenost provedenych zmén
objektu €. p. 22 v obci Hruba Skala od roku 1972, a to v intencich pravniho nazoru
shora uvedeného. S timto ukolem se vyporadal, jak je zfejmé z jeho rozhodnuti ze
dne 16. 4. 2014, sp. zn. SU/1095/08/PET, &. j. SU/14/1239/PEJ, nasledujicim
zpusobem (dale citace z odivodnéni tohoto rozhodnuti):

» (-) Méstsky urad Turnov, stavebni ufad, pri kontrolni prohlidce, konané dne
14.2.2008, ktera predchazela zahajeni Ffizeni o odstranéni stavby, konstatoval
nasledujici: Jsou provedeny stavebni upravy a pfistavba daného objektu — doSlo
k vyzdéni novych obvodovych zdi, byl rozSifen ptdorys stavby. V zadni ¢asti domu
byla provedena pfistavba o rozmérech cca 13,0 x 4,0 m ( pavodni stav — v délce 6 m
byla obvodovéa zed stavby + dfevéna kolna). Tato Cast stavby a kolna byly
odstranény a na jejich puadorys byla stavba rozSifena - byla provedena pfistavba.
DoSlo ke zméné tvaru stfesni konstrukce. SouCasné byla zvySena stfecha (jeji
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hreben) o cca 1,0 m. Dale stavebni ufad uvadi, Ze stavba byla zahajena a provadéna
na zakladé rozhodnuti o pripustnosti stavby, které vydala Rada MNV v Hrubé Skale
dne 25.9.1972 pod ¢j 442/72, byla vSak rozSifena nad ramec tohoto rozhodnuti.

Zde je tfeba konstatovat, Ze stavebni ufad vté dobé na zakladé svého
pravniho uvazeni povazoval jiz samotné vyzdéni novych obvodovych zdi za
provadéni praci v rozporu s povolenim z roku 1972. Své pravni uvaZeni stavebni
urad zménil na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové 30A 57/2012-
95, ze dne 19.4.2013, a to tak, Ze nyni vychazi ve svém rozhodovani ze skutecnosti,
Ze stavebni zakon platny v roce 1972 a jeho provadéci vyhlaska mohly v ramci
rekonstrukce stavby umozriovat i vymény celych konstrukcnich casti stavby, zménu
pudorysného nebo vySkového usporadani ¢i zménu vzhledu stavby.

Na zakladé rozhodnuti Krajského uradu LK , odboru tzemniho planovani a
stavebniho radu, v jehoz zavéru bylo konstatovano, Ze v novém projednani musi
stavebni urad jasné specifikovat, které stavebni prace na rozestavéné stavbé byly
provedeny navic, oproti pracim povolenym rozhodnutim o pripustnosti stavby ze dne
25.9.1972, byla dne 26.11.2013 provedena na stavbé nova kontrolni prohlidka.

Pri této kontrolni prohlidce se stavebni urad snazil presné  popsat a
specifikovat provedené stavebni prace s ohledem na technickou zpravu, predloZzenou
s rozhodnutim o pripustnosti stavby ze dne 25.9.1972.

V ¢asti | technické zpravy byly uvedeny ddvody rekonstrukce domu ép. 22 — ,
K rekonstrukci rekreacniho objektu Hruba Skala ¢p. 22 bylo prikroCeno v zajmu
bezpecnosti osob travicich zde odpocinek po praci. Objekt nebyl dlouhodobé az do r.
1956 vubec udrzovan, ¢imz doSlo k ¢aste¢nému zficeni zapadniho traktu smérem
k cesté, vcCetné strechy. | hlavni cast objektu rovnobézna s cestou byla znacné
poSkozena, a tak tehdejsi majitel byl Mistnim narodnim vyborem vyzvan dopisem,
aby uvedl objekt do stavu nebudiciho verejné pohorseni. UCinil tak az nynéjsi majitel
a objekt opravil do pouZitelného stavu. ( -)

V ¢asti technické zpravy je uveden popis a postup praci: ,Vzhledem k tomu, Ze
objekt je po dobu letnich mésict trvale obydlen, nelze rekonstrukci celého objektu
provést v plném rozsahu najednou a je rozdélena do nékolika etap tésné na sebe
navazujicich tak, aby byla zachovana jak bezpecnost, tak i moznost ubytovani.

Prvni etapa pocita se zpevnénim sklepnich prostort a vybudovani stfechy nad
touto ¢asti, tzn. zastfeSeni do puvodniho stavu. Pod touto stfechou bude zbudovana
mistnost, ktera poskytne po dobu provadéni dalSich etap moznost rekreacniho
pobytu. Obytna mistnost bude z plynosilikatovych tvarnic, s okny do priceli a
provizorni veranda. Tato veranda bude drevena, neobytna a v budoucnu po
dokonceni celého objektu v puvodnim pldorysu zruSena. Pristup do mistnosti bude
ze severniho zvySeného prostoru pozemku. Stfecha severni strany orientovana k
lesu bude v mirném sklonu tak, aby v budované mistnosti byla dostatecna podchozi
vySka. Zde bude i socialni zazemi a spizni mistnost.

Po dokoncCeni prvni ¢asti a po prestéhovani nabytku ze stavajici ¢asti, dojde ve
druhé etapé k postupné vyméné stavajicich, zcela ¢ervotocem zdevastovanych,
obvodovych trama za plynostilikatové tvarnice hlavniho traktu budovy. Z vychodniho
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a jizniho praceli budou stény obloZeny dfevem tmavé barvy, aby byla vytvorena iluze
drevénice.

Treti etapa pocita se strzenim puvodni ¢ervotoem napadené strechy v celém
rozsahu a vybudovani nové vcetné dvou vikyft z jizni strany. Jako krytina nové
vybudované strechy je uvaZovana lepenka, popfipadé eternitové desky 30/30.

Ve Ctvrté etapé dojde k vybudovani garaze v traktu smérem k cesté. Po
dohodé se sousedem s M. bude garaz jen asi do poloviny puvodniho objektu a 1
metr od hranice pozemku tak, aby nebyl narusen vyhled z oken souseda. Vyhledove
se pocita s vybudovanim stfechy nad touto garazi a zruSenim provizorni verandy,
ktera nezapada do zdejSiho prostredi. Soucasti celé rekonstrukce je také vybudovani
vodovodni pfipojky a event. postupna uprava objektu na obj. slouzici v budoucnu i k
trvalému bydleni. Pokud dojde k této varianté je zvazovano strzeni a nahrazeni
drfevénych stavajicich pfistfesku v severni ¢asti /k lesu/ vybudovanim dvou mistnosti
pod a nad urovni stavajiciho terénu a propojenim se stavajicim objektem.

Prvni 3 etapy rekonstrukce jsou rozvrzeny na leta 1972 — 1974, dalsi
dobudovani a uvedeni do piavodniho stavu dle finanénich moZnosti majitele. ( -)

PrFi kontrolni prohlidce stavebni ufad zjistil, Ze provedené stavebni prace -
rekonstrukce (stavebni dpravy), byly provadény v souladu s rozhodnutim o
pfipustnosti stavby vydanym dne 25.9.1972, Cislo jednaci 442/72, Radou Mistniho
narodniho vyboru v Hrubé Skale a uvedenou technickou zpravou. Vzhledem k tomu,
Ze pouzity material (plynosilikatoveé tvarnice) byl pozdeji oznalen jako material
zdravotné ohrozujici obyvatele, a proto jako nevhodny pro objekty bydleni, byly
tvarnice pozdeji nahrazeny cihelnymi bloky. Toto nahrazeni bylo provedeno formou
venkovniho obezdéni objektu, véetné roz$ifeni pavodnich zakladd. Jedna se o Il
etapu vystavby. Z vychodniho a jizniho pruceli maji byt stény obloZzeny dievem
tmavé barvy. Na stavbé nebyly zjiStény Zadné prace provadéné nad ramec
rozhodnuti o pripustnosti stavby.*

Z uvedeného je zifejmé, Zze stavebni ufad zopakoval v oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti podstatny obsah zmifiované technické zpravy o zpusobu
provedeni rekonstrukce stavby a aniz by ji (Umysl v ni vyjadfeny) poméfoval s jiz
provedenou zménou stavby €. p. 22 v Hrubé Skéale, omezil se jen na zcela
neoduvodnéné konstatovani, ze je provedena v souladu s ni a rozhodnutim o
pripustnosti stavby. Upln& tak ponechal stranou sva pfedchozi zjisténi (jako kdyby
nebyla), z nichz dfive dovozoval opak a na zakladé nich jiz také ved| Fizeni o
odstranéni. V tomto sméru nemuze obstat ani jeho tvrzeni, ze zménil pravni nazor
na véc v reakci na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2013,
C.j. 30A 57/2012-95. Krajsky soud se v ném totiz touto otazkou, tedy tim, které
stavebni prace byly provedeny v souladu s uvedenym rozhodnutim a technickou
zpravou a které nikoliv, vibec nezabyval. A upozornil-li organy vefejné spravy
zucCastnéné na fizeni na variabilnost obsahu pojmu ,rekonstrukce® podle tehdy platné
vyhladky &. 144/1959 U.l., kterou se provadél zakon o stavebnim Fadu, tak tim
rozhodné nedal pokyn k hodnoceni, Ze komu byla povolena rekonstrukce stavby, Ze
si ,mohl délat, co chce“. Tedy ménit stavbu formou nastaveb, pfistaveb a stavebnich
uprav podle své uvahy Ci stavét si cokoliv v ramci plvodniho stavebniho pozemku.
Stavebnik totiz vzdy byl a bude limitovan ve své stavebni aktivité vydanym pfivolenim
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stavebniho ufadu a dokumentaci stavby. Stavebni ufad tak vyvodil z rozsudku
nadepsaného krajského soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢&.j. 30A 57/2012-95, zcela
nepatficné zaveéry vaci predmétné stavbé, nebot oporu pro to v ném nemél.

Stavebni urad pfistoupil k pfezkoumani dané véci zjednodusenym a povrchnim
zpusobem, kdyz zakladni otazku celého fizeni v rozhodnuti nezdavodnil. SvédCi o
tom ostatné i pribéh a vysledky kontrolni prohlidky ze dne 26. 11. 2013, ktera byla
jeho podkladem. Byt je totiz v protokolu z ni uvedeno, ze: ,Pfedmetem kontrolni
prohlidKky je zjisténi a pfesné specifikovani, které z provedenych stavebnich praci na
domé Cp. 22 byly provedeny na zakladé rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1972
a které byly provedeny nad jeho ramec”, téchto zavérld se z ného rovnéz nelze
dobrat. Provedena zjisténi jsou kusa, kdyz k I. etapé vystavby se v protokolu uvadi
pouze to, ze nad plvodnim sklepem méla byt vybudovana obytna mistnost a stfecha,
k Cemuz doslo. Ke Il. etapé se v protokolu toliko konstatuje, Ze méla byt provedena
vyména obvodovych tramu za plynosilikatové a nic vice. Pfitom podle oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. SU/1095/08/PET, &. j.
SU/14/1239/PEJ, doSlo k venkovnimu obezdéni objektu, v€etné rozSifeni pivodnich
zakladll (viz strana tfeti rozhodnuti dole). Stejné tak tomu je u Illl. etapy, kniz
stavebni ufad pouze uvedl ,vyména stfechy + 2 vikyfe na jizni strané®. Rozporuplny
je pak popis IV. etapy, k niz je v protokolu uvedeno, ze ,méla byt vybudovana garaz
+ stfecha nad touto garazi. Puvodni pfistfeSky — byly odstranény a byly vybudovéany
2 mistnosti (jedna v prizemi a jedna v patfe domu). Stfecha nad garazi — v popisu
praci nebylo specifikovano, jak by méla stfecha vypadat a ani neni specifikovano,
zda ma byt podkrovi nad garazi vyuZito a jakym zpusobem. V souc¢asné dobé jsou
okna ve stfese — 3 ks streSnich oken a vikyr na vychodni strané.“ A dluzno k tomu
dodat, no a co dale? Jaké z toho plynou zavéry pro pfedmét kontroly? Odpovéd je
pfitom nasnadé, zadné, kdyz je tfeba odmitnout pouhé zavére¢né konstatovani, ze
.Stavebni urad zjistil, Ze provedené stavebni prace jsou v souladu s technickou
zpravou k rozhodnuti o pripustnosti stavby, které vydala komise pro vystavbu MNV
v Hrubé Skale dne 25. 9. 1972 pod ¢&islem jednacim 442/72.

Vzdyt pouhé vysledky projednani Zaloby krajskym soudem dne 3. listopadu
2015 (a ani nemusel byt pfimo na misté stavby) tyto zavéry vyvraceji. Tak napf.
podle I. etapy vystavby mély byt zpevnény sklepni prostory v levé &asti budovy
z pohledu od silnice a nad touto Casti méla byt vybudovana nova stfecha.
V technické zpravé se pfitom doslovné uvadi, Zze to znamena ,zastreseni do
ptvodniho stavu“. O situovani uvedené mistnosti nebylo pfi jednani krajského
soudu zadného sporu a svym rozsahem v podstaté zabirala cca 40% podkrovi na
severni strané domu &. p. 22 (smérem od hfebenu puvodni sedlové stfechy).
Z fotodokumentace z roku 2005 je vSak ziejmé, Ze v tomto roce jiz k této mistnosti
pfibyla dalsi zména podkrovi v severni €asti objektu, respektive Zze v té dobé jiz bylo
podkrovi v této zadni Casti objektu zcela pfebudovano, pficemz doslo k jeho zvyseni
oproti plvodnimu stavu a zastfeni pultovou stfechou, a to v podstaté jiz v celém jeho
pudorysu. Tato skutecnost je naprosto jednoznacna. K |. etapé vystavby tak tfeba
dodat, Ze ackoliv v ni mélo dojit k vybudovani jedné mistnosti a k jejimu zastfeSeni
do plvodniho stavu, tak namisto toho byla zasadnim zplsobem pfebudovana cela
severni ¢ast podkrovi domu ¢&.p. 22 v pudorysu stavby a zZe doSlo i k jeho zvySeni
oproti hfebenu plvodni sedlové stfechy o 1 m.
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Hodnoceni Il. etapy v protokolu z kontrolni prohlidky stavby zcela chybi, kdyz
se k ni uvadi jen to, co mélo byt provedeno a nikoliv to, co realizovano skute¢né bylo,
a jak to odpovida pfivoleni z roku 1972. Jak vSak potvrdil pfi jednani sam stavebnik,
obvodové zdivo bylo realizovano tak, jak je popsano v rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. SU/1095/08/PET, &. j. SU/14/1239/PEJ, tedy dos$lo
k venkovnimu obezdéni objektu, v€etné rozSifeni plvodnich zakladu. V souladu
s technickou zpravou tedy postupovano nebylo, kdyz podle ni mélo dojit vyslovné
k vyméné obvodovych tramda, tedy k jejich nahrazeni zdivem na stejném misté. DoSlo
tak k rozsifeni domu €. p. 22 oproti puvodnimu stavu, tedy viastné k jeho pfistavbé,
s niz ale technicka zprava neuvazovala.

V prabéhu Ill. etapy prestavby byla strzena zbyla sedlova stfecha a oproti
pavodnimu stavu doslo k jejimu zvySeni oproti pavodnimu stavu, a to na uroven jiz
provedené pultové stfechy. Ve IV. etapé rekonstrukce mélo dojit k vybudovani
garaze, a to podle dohody se sousedem. Takovy postup je samoziejmé& chybny,
nebot o provedeni stavby nerozhoduje soused svym souhlasem &i nesouhlasem.
Podstatné je ovSem to, Ze s vybudovanim stfechy nad touto garazi technicka zprava
neuvazovala (mysleno nepochybné stfechy ohranicCujici prostor k dalSimu vyuziti, jak
tomu odpovida stavajici stav, kdy je nad garazi podkrovni prostor se tfemi stfeSnimi
okny). Z uvedeného tak plyne, Ze ani v téchto etapach realizace nebylo postupovano
v souladu s pfedmétnou technickou zpravou.

Zjisténi stavebniho uradu, Ze stavebnik postupoval pfi rekonstrukci domu €. p.
22 v souladu se stavebnim pfivolenim vydanym MNV v Hrubé Skéle dne 25. 9.
1972, C.j. 442/72, tedy neodpovida skuteCnosti. DoSlo totiz k vySe uvedenym
nepovolenym zménam v pudorysu stavby, jejiho vySkového uspofadani a v disledku
toho i jejiho hmotového objemu. Stavebni ufad nezjistil, co podle vysloveného
pravniho nazoru zjistit mél a ani neodlvodnil, co ,zjistil“. Jeho rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné.

Stejnymi vadami pak zcela zakonité trpi i rozhodnuti Zalovaného, kdyz ten
vady prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti nezjistil a neodstranil je. Jeho uvaha, Ze
»Stavebni urad zcela spravné vyhodnotil rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 4. 2013, ¢.j 30A 57/2012-95, jako skutecnost, v dusledku které objektivné
odpadla prfekazka ve vedeni preruseného fizeni o odstranéni stavby*, je naprosto
mylna (viz vy$e). Krajsky soud totiz v pfedchozim rozsudku nehodnotil, zda stavebnik
realizoval stavbu v souladu s rozhodnutim o pfipustnosti stavby a technickou zpravou
Ci nikoliv. Posouzeni této véci naopak nechal plné na organech vefejné spravy, ty
k ni vSak pfistoupily povrchné, a proto krajskému soudu nezbylo, nez je specifikovat
alespon laickym, ale zaroven kazdému pochopitelnym a srozumitelnym zplsobem pfi
projednavani Zaloby. A jsou to pravé zmény domu €. p. 22 v Hrubé Skale zjisténé
krajskym soudem, jez mély byt pfedmétem jejich posouzeni v intencich § 129 odst. 1
pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni. Ani nepochybna provazanost téchto zmén se stavebnimi
pracemi realizovanymi na zakladé rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze
dne 25.9. 1972, ¢. j. 442/72, by pfitom nebranila jejich projednani v Ffizeni o
odstranéni. Za této situace (provazanosti povoleného a nepovoleného stavebniho
dila) je totiz nutno na véc pohlizet pfesné opacné, nez Cinil zalovany, tvrdil-li, Zze
.hebylo mozné vymezit pfedmét fizeni tak, jak je to nutné pfi rozhodovani ve
vystavbé, tedy nebylo mozné konkrétné a jednoznacné popsat zadnou cast domu
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C. p. 22, ktera by byla zcela jednoznacné nepovolenou casti stavby a splriovala by
podminky ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tak, aby o ni muselo byt
vedeno fizeni o odstranéni stavby.“ V takovém pfipadé (oné provazanosti) by totiz
podléhaly fizeni o odstranéni stavby konkrétné vymezitelné Casti stavby celé, bez
ohledu na to, Ze by se skladaly z usekl povolenych a nepovolenych, nebo i cela
stavba. Tomu ostatné nasvédCuji vySe uvedena zjiSténi krajského soudu, kdyz
pavodné rekonstruovana stavba byla nedovolené zvétSena pldorysné i vySkové a
jeji prostory jsou nepochybné vzajemné provozné propojeny.

Jiz jen tato zavazna vada, nerespektovani pravniho nazoru krajského soudu
v pfezkoumavaném postupu fizeni zakonceného zalovanym rozhodnutim, vedla
krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti je nezakonné, a proto je podle § 78
odst. 1 s.f.s. zruSil a véc vratil Zalovanému podle § 78 odst. 4 citovaného zakona k
dalSimu fizeni, v ném bude vazan pravnim nazorem krajského soudu, vyjadfenym v
tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.F.s.). Odstrani v ném proto vytykané nedostatky a
ve véci znovu rozhodne.

Pokud Zalobci namitali, Ze se organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni
nezabyvaly otazkou platnosti rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 25. 9. 1972, C.
j- 442/72, bylo tomu nepochybné zejména proto, Ze tato namitka nebyla dosud nikym
vznesena (podle § 31 odst. 4 vyhl. &. 144/1959 U. |. rozhodnuti o pfipustnosti stavby
pozbyvalo platnosti uplynutim dvou let od jeho vydani, nebylo-li v této Ihité zapocato
se stavebnimi pracemi. Platnost rozhodnuti mohl stavebni urad prodlouZit na Zadost
stavebnika). Zalobci sami pfitom toto své tvrzeni nepodloZili Zadnym z relevantnich
dikazu, pouze je presumuji s ohledem na datum vydani uvedeného rozhodnuti.
Podle ného ovSem tuto otazku nelze zodpovédét. Je si totiz tfeba uvédomit, Ze
stavba domu €. p. 22 byla v dobé vydani zminéného rozhodnuti o pfipustnosti stavby
v havarijnim stavu, proto na ni néjaké stavebni prace ziejmé provedeny byt musely.
Pfitom staCilo v podstaté vyménit ,jednu cihlu, jeden tram“ aby toto rozhodnuti
platnosti nepozbylo. Tuto skuteCnost Ize jisté vzhledem ke stavebné technickému
stavu predmétného objektu pfedpokladat, dokazat jiz slozité, a pravé proto nezbyva,
nez mit zato, Ze uvedené rozhodnuti platnosti nepozbylo. Je ovSem otazkou, k ¢emu
takové rozhodnuti za krajskym soudem zjisténého skutkového stavu vabec je?
Odpovéd zni k ni¢emu, kdyz bude nutno vzhledem k vySe uvedenému (nepovolené
stavebni zmény konzumovaly povolenou rekonstruci) projednat v fizeni o odstranéni
celou stavbu domu (rekreacniho objektu) €. p. 22. Za tohoto stavu je téz zcela
nadbyte¢né zkoumat, zda mél MNV ve Hrubé Skale v dobé vydani rozhodnuti o
pripustnosti stavby ze dne 25. 9. 1972 plsobnost stavebniho Ufadu ve smyslu § 22
odst. 2 a 3 vyhl. & 144/1959 U. I., &i nikoliv. Pokud ji v8ak Zalobci zpochybriovali na
zakladé dopisu MNV ve Hrubé Skale ze dne 2. unora 1972, dluzno konstatovat, ze
jde o doklad o pul roku starsi, oproti datu vydani uvedeného rozhodnuti, neaktuaini,
pficemz Kk pfenaseni pusobnosti stavebniho Ufadu na vykonné organy mistnich
narodnich vyborl dochazelo na zakladé rozhodnuti byvalych okresnich narodnich
vyborQ. Ze by takové rozhodnuti neexistovalo, to Zalobci nedoloZili. TotéZ Ize fici i o
vykresech — dokumentaci opatfené ve Statnim archivu v Litoméficich, ktera jiz také
nebude podkladem Zadného z moznych rozhodnuti. O tom, Ze ve své dobé néjakou
relevanci méla, ale krajsky soud nepochybuje, protoZze statni archivy nejsou
,vefejnymi sbé&rnami“ odpadového papiru, tedy uvedena dokumentace se do ného
musela dostat v souvislosti s néjakym spravnim aktem. Nékteré indicie z ni, jako
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.budovano v |. etapé&“ nebo ,rekonstruovano ve lll. etapé” pfitom naznacluji, ze
dokumentace byla zpracovana dodatecné. Ale i to je dnes jiz bez vyznamu.

Zalobci dale zpochybriovali autentinost technické zpravy a jeji naleZitosti,
pozastavovali se nad okolnostmi jejiho nalezeni atd. | tyto namitky ma krajsky soud
za nevyznamné, kdyz jeji pravost aprobovaly s pfislusnym odlvodnénim nejen
vSechny organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni, ale i sam stavebnik! Ostatné
pfi feSeni tohoto problému si Ize polozit nasledujici otazku: ,Pro¢ by se stavebnik
hlasil k dokumentu, ktery je dokladem o tom, Ze rekonstrukce nebyla provedena
v souladu s technickou zpravou?“ Ani krajsky soud proto nepochybuje o tom, Ze
pfedmétna technicka zprava je tou technickou zpravou, ktera byla pfilozena
k ,Zadosti o povoleni rekonstrukce rekreacniho obj. €. p. 22“, jak vyplyva z jejiho
textu a prezentacniho razitka MNV ve Hrubé Skale ze dne 14. 8. 1972.

Zalovany pak spojoval nediivodnost Zaloby rovnéz s otazkou zésahu do
vefejnych subjektivnich prav zalobcl. Namital, Ze se zalobci stylizovali do postaveni
vefejného Zzalobce, kdyz namitali neplatnost rozhodnuti o pfipustnosti stavby,
autenti¢nost technické zpravy, jeji obsah atd. Jedinou vécnou namitku spatfovali
v tvrzeni o blizkosti garaze, ktera tak omezi vyhled ze sousedni stavby. Tu vSak mél
za vyifeSenou udajnou dohodou stavebnika s panem M., tehdy sousedem. Tak tomu
ovSem neni, nebot’ Zzalobci v Zalobé& namitali dotCeni ve svych vlastnickych pravech
pfedmétnou stavbou, jez maji spoclivat ve snizeni komfortu uZzivani jejich
nemovitosti, omezeni vyhledu zalobcl a) a b) ze své nemovitosti v dusledku zdi
garaze a dale ve snizeni ceny nemovitosti a v zastinéni nemovitosti, jak rozvedli
jesté pfi jednani krajského soudu dne 3. 11. 2015. Vzhledem k tomu krajsky soud
konstatoval, Ze Zalobci byli k Zalobé aktivné legitimovani, kdyz v zalobé tvrdili, Ze jsou
Zalovanym rozhodnutim zkraceni na svych pravech (viz § 65 odst. 1 s.f.s.).

VL.
Naklady fizeni

Zalobci méli ve véci uspéch, a proto maji pravo na nahradu nakladd Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti uCastnikovi, ktery uspéch nemél. Jejich divodné
vynaloZzené naklady soudniho fFizeni spocivaly v nahradé soudnich poplatkd
v celkové vysi 16.000,--K¢ (4x po 3.000,--KE ze spole¢né Zaloby + 4x po 1.000,--K¢&
za navrhy na pfiznani odkladného ucinku spole¢né Zalobé&), odméné advokata pfi
zastupovani ¢tyf osob za celkem 12 ukonu pravni sluzby po 3.100,--K& (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu, uc€ast pfi jednani krajského
soudu dne 3. 11. 2015 - § 11 odst. 1 pism. a/, ¢/ a g/ § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s
§ 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni), snizené o 20% vzhledem k zastupovani
4 osob, v nahradé hotovych vydaju za celkem 12 UkonU pfi spole€ném zastupovani
4 osob po 300,--K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), v nahradé jizdného osobnim
vozidlem zn. Ford Mondeo ve vysi 1240,--K¢ (celkem ujeto 205 km) a v nahradé za
promeskany Cas touto cestou 700,--K¢ (podie § 14 odst. 3 cit, vyhl. za celkem 7
pulhodin po 100,-K¢).

Nahrada nakladl fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak cinila celkem
51.300,--K&. Protoze je ale zastupce Zalobcu platcem dané z pfidané hodnoty, jak
soudu doloZzil, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe
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této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysi 7.413,--K¢, takze celkova
vySe nahrady naklada fizeni €ini 58.713,--K&. Naklady fizeni je Zalovany povinen
zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupci zalobcu, nebot je advokatem (viz §
64 s.F.s. a § 149 odst. 1).

Krajsky soud nepfiznal Zalobclm nahradu nakladl fizeni za podani doplriku
Zaloby ze dne 29. 12. 2014, kdyz ten nepfinesl| pro rozhodnuti ve véci nic nového. Je
totiz v podstaté jen rozvedenim dosavadnich namitek Zalobcl a odkazem na obsah
spravniho spisu. Navic je natolik stru¢nym, Zze by bylo vrozporu se zasadou
spravedinosti Zalobcim nahradu nakladu fizeni za néj pfiznat, nehledé na to, ze
krajsky soud neseznal ani divod, pro¢ nemohl byt zakomponovan do Zaloby
samotné. Bez vyznamu pro rozhodnuti ve véci byly i pfilohy k nému pfipojené.
Zalobcim rovnéz nemohla byt pfiznana nahrada nakladd spojenych s jejich
zastupovanim ve spravnim Fizeni pfed Zalovanym, a to z toho divodu, Ze neslo o
soudni Fizeni. Zalobctim byla naopak pfiznana nahrada za soudni poplatky za navrhy
na pfiznani odkladného ucinku spole¢né Zalobé, byt s nimi nebyli uspésni, nebot
nahrada nakladl fizeni se pfiznava az podle celkového vysledku prezkumného
fizeni, a v ném Zalobci uspésni byli.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osob& zuéastné&né na Ffizeni — stavebnikovi nevznikly
(viz vyrok Ill. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 10. listopadu 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

