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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v -, ¢) nezl. P.M., nar.-, d) nezl. R.M., nar. ﬁ
vSichni statni prislusnost A.fghanistan, zajisténi v Zatizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova,
Béla pod Bezd&zem, vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovaiska 4, Praha 9, proti zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Libereckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.
10. 2015, &. j. KRPL-83200-40/CJ-2015-180026-SV,

>

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 28. 10. 2015,
¢ j. KRPL-83200-40/CJ-2015-180026-SV se zruiuje pro nezakonnost
a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se ve spolené Zalobé podané v zdkonem stanovené lhité doméhali zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 10. 2015, €. ;. KRPL-83200-40/CJ-2015-180026-SV, kterym
bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby trvani zajiSténi Zalobkyné a) podle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovené rozhodnutim zalované ze
dne 22. 10. 2015 (poznamka soudu: v napadeném rozhodnuti je chybné uvedeno 16. 10. 2015)
za ucelem jejiho ptredani podle pifimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
spolecenstvi, kterym je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013 (dale jen ,,Dublinské natizeni), a v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl 0 29 dnd, tj. do 28. 11. 2015.
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V zalob¢ zalobci pfedné namitli, ze § 129 odst. 1 zékona o pobytu cizinct, na zakladé
kterého byla zalobkyné a) zajiSténa, nespliiuje pozadavek na kvalitu zdkona, a je proto
v rozporu s &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, nebot’ neobsahuje definici ,,vdZného nebezpeci utéku* a nelze tedy predvidat, jaké
jednani mize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zdiraznili, ze v ¢l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni je s Gi€innosti od 1. 1. 2014 uvedeno, ze ¢lenské staty mohou zajistit
cizince za ucelem jeho premisténi podle tohoto nafizeni, jen pokud existuje vazné nebezpeci
utéku. V ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni je pak pro uUcely tohoto nafizeni definovano
»hebezpeci utéku“ jako existence duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi ptedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat,
ze zadatel nebo statni prislusnik tfeti zem¢ nebo osoba bez statni piislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout. Pozadavku uvedenému v ¢l. 2 pism. n)
Dublinského natizeni ¢eskd pravni uprava nevyhovuje, nebot’ Zadné pravni ustanoveni a ani
§ 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci neobsahuji objektivni kritéria, na zdklad€ kterych by
bylo mozno v konkrétnim piipadé¢ dospét k zavéru, ze doty¢nd osoba mize uprchnout.
Za soucasné pravni upravy tedy dle Zalobcti nelze predvidat, v jakych pfipadech bude policie
aplikovat na dotéené osoby institut zajisténi z diivodu existence vazného nebezpeci utéku,
nebot’ tento pojem neni v zékoné definovan.

Zalobci maji za to, Ze stavajici pravni Gprava nespliiuje vysoké standardy na kvalitu
zékona, které v ptipadé moznosti zbaveni osobni svobody klade na pravni tipravu ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav. Zddraznili, Ze
podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven
svobody jinak nez z diivodii a zptisobem, ktery stanovi zakon.

Zalobci se dovolavali judikatury Méstského soudu v Praze, Krajského soudu v Usti
nad Labem a Krajského soudu v Brng, ktera predestfené argumentaci ptisvédcila.

Zalobci dale namitali, Ze napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do rodinného a
soukromého zivota vSech zalobcli a do prava na osobni svobodu nezletilych Zalobct.
Za situace, kdy Zalobci nemaji na uzemi Ceské republiky pfibuzné, nemohou nezletili Zalobci
zafizeni pro zajiSténi cizincl svévolné opustit. Nezletili zalobci jsou tak zbaveni osobni
svobody bez pravniho zikladu, jenom na zdklad¢ rozhodnuti o zajisténi své matky,
coz nesplituje zakladni kritérium zékonnosti vyzadované ¢lankem 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobci dale odkazovali na ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte,
dle kterého je zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakémkoliv rozhodovani o osudu ditéte
a spravni organy ho musi mit pii rozhodovani na zieteli. Zalobci jsou piesvédéeni, Ze
umisténi déti do Zatizeni pro zajiSténi cizinci v BEl¢ - Jezové nemuze byt v jejich nejlepSim
zdjmu. Z napadeného rozhodnuti neni dle Zzalobcl ziejmé, Zze by zalovany vzal v potaz
extrémni zranitelnost nezletilych Zalobcii, kteii spole¢né s matkou uprchli pied nebezpecim
v zemi pivodu a vydali se na nebezpeénou cestu. Zalobci maji za to, Ze zajisténi v Zaiizeni
pro zajisténi cizincii B€la - Jezova nemtize byt jedinym dostupnym opatfenim, a Ze spravni
organ je povinen postupovat za kazdych okolnosti pfiméfené a s ohledem na ochranu
zékladnich prav a svobod, zejména prava na osobni svobodu a prava na rodinny a soukromy
Zivot.
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Zalobci také upozornili na nerealnost piedpokladu provedeni transferu do Mad’arska
dle Dublinského nafizeni. Odvolavali se na statistiky ministerstva vnitra, z nichz vychazel
rozsudek napi. Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 4 A 59/2015-33,
¢i rozsudky Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 10. 2015, €. j. 33 A 58/2015-52, a ze dne
7. 10. 2015, ¢. j. 33 A 52/2015-43. Zalobei uvedli, ze dalsi zajiSténi neni divodné,
nebot k transferim do Mad’arska realné nedochazi z diivodu pieplnénosti tamnich azylovych
zafizeni a s tim souvisejicich nedostatkii v azylovém fizeni. Citovali pfi tom rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150.

Z uvedenych divodu zalobci navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze postupovala v souladu s pravnimi
predpisy a rozhodnuti nalezité odiivodnila. Navrhovala, aby soud Zzalobu zamitl.

K prvni zalobni namitce zalovana konstatovala, Ze existenci vazného nebezpeci ttéku
v napadeném rozhodnuti odivodnila. Zduraznila, Ze s pfihlédnutim ke své dosavadni praxi
a ustalené¢ judikature vykladajici objektivni kritéria vdzného nebezpeci utéku dospéla
k zavéru, ze absolutni pozadavek na zdkonné zakotveni objektivnich kritérii pro posuzovani
existence vazného nebezpeci utéku, bez néhoz zajisténi neni mozné, Ize oznacit za zbyte¢né
formalisticky. Zalovana odkazala na usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 10 Azs 122/2015 - 88, kterym Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru evropské
unie piedbéznou otazku, zda nevymezeni objektivnich kritérii pro posuzovani vazného
nebezpedi Uté¢ku cizince ma za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28
Dublinského natizeni. Zalovana zminila téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, €. j. 2 Azs 49/2015 - 48, jimZ byla zamitnuta kasacni stiznost mimo jiné i v bod¢
tykajicim se posouzeni rozporu mezi rozhodnutim o zajisténi a ¢l. 28 Dublinského natizeni
véetné namitané absence ,,vazného nebezpe¢i uteku v pfislusné legislativé. Ke shodnym
zaveéram dospély 1 neékteré krajské soudy napiiklad Krajsky soud v Brné€ v rozsudku ze dne
11. 8. 2015, €. j. 33 A 40/2015 - 32 nebo Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
7. 10. 2015, €. 3. 32 A 1/2015 - 37. Dosavadni praxe zalované v piipad¢ zajistovani cizinct
za ucelem jejich ptredani dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni byla pfedvidatelna, nevykazuje
prvky svévole, ma oporu v zdkon¢ vylozeném ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovana vyhodnotila, Ze u zalobkyné a) je piitomno vazné nebezpedi téku, nebot’ jiz
diive nerespektovala danad pravidla, z Mad’arska vycestovala pted skoncenim fizeni o jeji
mezinarodni ochrané a navic bylo z jejiho podani vysvétleni ziejmé, Ze v Ceské republice
zustat nehodla a chce odcestovat dale do Némecka.

Zalovana dale konstatovala, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyvala i otazkou, zda lze
v ptipadé Zalobkynd vyuzit jiné mimngj§i opatfeni. Zalovana setrvala na stanovisku,
ze uplatnéni zvlaStniho opatieni podle § 123b zakona o pobytu cizinci by v pfipadé
zalobkyné bylo nedostacujici. Pokud jde o otazku pfimétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobct, zalovand opét odkdzala na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdlraznila, Ze vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem nemé¢la jinou moznost,
nez umistit déti spolené s jejich matkou v Zatizeni pro zajisténi cizincti BéEla - Jezova.
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Uvedla, Ze toto zafizeni je pro umisténi rodin s détmi jako jediné preferovano a upravovano
tak, aby bylo zajiSténo co mozna nejlepsi prostiedi prave pro rodiny s détmi.

K némitce nemoznosti realizovat transfer do Mad’arska v ramci Dublinského nafizeni
zalovana sdélila, ze jednd v duchu spolecné azylové politiky Evropské unie a ze dne
10. 11. 2015 doslo k pfemisténi skupiny 40 Zadatelli o azyl do Mad’arska. Transfer probé&hl
leteckou cestou a predem nebyl medializovan. Zalované je znamo, ze daldi transfer
se pripravuje. Z toho je dle zalované zfejmé, ze provedeni transferu za soucasné situace je
vice nez pravdépodobné. Mad’arské organy pitijaly svou odpovédnost za posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu zadateld v souladu s Dublinskym natizenim.

Krajsky soud napadené rozhodnuti o zajisténi cizince prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodi dle
§ 75 odst. 2 s. t. s., vychéazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Klicovym Zalobnim bodem byla namitka nezakonného zajisténi podle § 129 odst. 1
zékona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni za ielem ptedani
zalobcii do Madarska za situace, kdy ve vnitrostditnim pravu nejsou stanovena objektivni
kritéria, na zéklad¢ kterych by se méla posoudit otdzka existence vazného nebezpeci utéku.
Zdejsi soud nevidi ditvod odchylit se od prevazujiciho ndzoru krajskych spravnich soudt na
danou pravni otazku.

V ¢l 28 odst. 2 Dublinského natfizeni je uvedeno, Ze clenske staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
uteku na zaklade posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
primérené a nelze ucinné pouZit jina mirnejsi donucovaci opatreni.

V ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni je pak uvedeno, ze pro tcely tohoto nafizeni se
rozumi ,,nebezpecim utéku" existence ditvodii, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat,
Ze zadatel nebo statni prislusnik treti zeme nebo osoba bez statni prislusnosti, na ktere se
vztahuje rizeni o premisteni, miize uprchnout.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincit policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie
na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho pruvoz nelze
z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni jednoznaéné vyplyva,
ze nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajiSténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci utéku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze piikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci Uteku je v €l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni pouzit jako legislativni
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zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Pfi vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je tedy nutno ,,nebezpeci utcku* chépat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o divody, pro které je mozné se v konkrétnim ptipadé
domnivat, Ze cizinec muze uprchnout. Podstatné vSak je, ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné stanovi, Zze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy.

Druh pravnich piedpisti, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni, je
mozno dovodit z komparace riznych znéni predmétného natizeni. V anglictiné je uvedeno:
,, ... reasons in an idndividual case, which are based on objektive kriteria defined by law_... "

Ve francouzském znéni je uvedeno: ,, ... ['existence de raisons, fondées sur des critéres
objectifs définis par la loi ..."“, kdy termin ,,la loi“ plati podle pravniho chapani ve Francii
pouze pro zdkony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf

‘“

objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...“,
kde pojem ,, gesetzlich festgelegten* lze chapat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona“.
Z uvedenych raznych znéni C€l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni dle soudu jednoznacné
vyplyva, ze objektivni kritéria, pro kterd lze dovodit existenci vazného nebezpeci utéku
cizince, musi byt stanovena vnitrostatnim pravem ve form¢ zakona. K obdobnému zavéru
dospél 1 némecky Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2014,
sp. zn. VZB 31/14, a nasledné i1 rakousky Spravni soudni dvir v rozhodnuti ze dne
19. 2. 2015, sp. zn. Ro 2014/21/0075-5.

Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné zdiraznit, ze Dublinské nafizeni je svou
formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ natizeni. Nafizeni je zdvazné ve
vSech svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprosttedné ve vSech clenskych
statech. VSechny organy clenskych statl, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni
aplikovat. Nafizeni ma aplikacni pfednost pfed vnitrostaitnim pravem. Natizeni je obecné
zavazny pravni predpis. Nafizeni ma bezprostifedni pravni dusledky. Bezprostredni
pouzitelnost znamena predevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném pfipadé vSak
Dublinské natfizeni vyzaduje zdkonem stanovena kritéria pro konkretizaci ptedpokladu
,hebezpe¢i utéku“. Podle unijniho prava piedstavuje v tomto bod¢ Dublinské naiizeni
vyjimku ze zdkazu zptfesiiovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné natizeni zde
totiz uklada Clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utcku.

Z vyse uvedeného dle soudu tedy jednozna¢né vyplyva, Ze podminkou moznosti
aplikace zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v narodni
legislativé zdkonem stanovenych objektivnich kritérii, na zakladé nichz je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém ptipad¢ existenci diivodu, pro které je mozné se domnivat, ze cizinec
muze uprchnout. Ke stejnému zavéru, dospél i némecky Spolkovy soudni dviir ve svém
rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp. zn. VZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 19.2. 2015, ¢.j. Ro 2014/21/0075-5. Na tomto misté soud podotyka,
ze pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné, tedy jednotné a nezavisle na
vnitrostatnim pravu.
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Pro ptehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do wvnitrostatnich pravnich tuprav
vybranych ¢lenskych statd Evropské unie (napi. Francie, Belgie, Itdlie, Madarsko
¢i Bulharsko) Ize konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zakonech jsou
napt. skuteCnost, ze cizinec nemd z4dné dokumenty, ¢i méa pouze neplatné dokumenty,
podava falesné informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu,
cizinec odmitd komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na tizemi dan¢ho statu,
kde by mohl byt zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
pfedchozi krimindlni ¢innosti cizince na uzemi daného statu, existence trestu zdkazu pobytu.
Na Slovensku, jehoZ pravni tprava je svym charakterem pravni Gpravé v Ceské republice
(1 vzhledem k historickému vyvoji) nejblizsi, je pojem ,, riziko uteku *“ definovén v § 88 odst. 2
zékona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ,,rizikom
uteku Stdatneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked' na zdklade dévodnej obavy
alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa
bude skryvat, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla tohto
zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

S ohledem na vySe uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v ¢eské pravni
upraveé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zavéru, Ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského natfizeni je ve vnitrostatni pravni upravé jiz vysSe citované § 129 zakona
o pobytu cizincli. V tomto ustanoveni vsak dle soudu zadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze v disledku neexistence zakonem
stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je uprava
obsazena v €l. 28 Dublinského natizeni v Ceské republice neaplikovatelna.

Ve skuteCnosti, ze zalovana omezila osobni svobodu Zzalobkyné¢ a) zajisténim na
zékladé rozhodnuti vydaného dle pravnich predpisi, které byly shledany jako
neaplikovatelné, spatiuje soud nezédkonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78
odst. 1 s. 1. s.

Pro tuplnost soud poznamenava, ze ptredchozi unijni uprava kritérii a postupd pro
urceni Clenského statu ptislusSného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem
treti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stath (nafizeni
Rady ES ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala zddné komunitarni
predpisy o piipustnosti zajiSténi cizince k zajiSténi jeho pfedani do clenského statu
prislusného pro azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno Cisté¢ na zakladé
vnitrostatnich zakont ¢lenskych statl. Pravni stav se ovSem s ucinnosti Dublinského nafizeni
zasadn¢ zmeénil tim, Ze nyni samotné komunitdrni pravo obsahuje ptedpisy pro zajiSténi
cizincl za ucelem predani. Zajisténi cizince za ucelem jeho predani do ¢lenského statu, ktery
je pftislusny rozhodnout ojeho Zadosti o azyl, je tak nadidle mozné pouze
dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na zadklad€ vnitrostatni Gpravy jednotlivych ¢lenskych
statdl. V Ceské republice, stejné jako v Némecku &i Rakousku se zakonodarce patrné plné
spolehl na ,,samovykonatelnost™ Dublinského natizeni a nikterak nezareagoval na skute¢nost,
ze mu toto nafizeni ulozilo zakotvit ve vnitrostatni upravé objektivni kritéria pro posouzeni
existence nebezpeci utéku cizince. Dusledkem tohoto opomenuti zékonodarce je skutecnost,
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jak bylo jiz vySe uvedeno, Ze je ¢&l. 28 Dublinského nafizeni v Ceské republice
neaplikovatelny.

Soudu je samoziejmé znamo, Ze NejvySsi spravni soud v fizeni o kasacni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &. j. 42 A 12/2015-78,
vnémz zminény krajsky soud poprvé dospél k shora prezentovanym zdvérim, polozil
ptedbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru. Za normalnich okolnosti by tato skute¢nost
byla divodem pro ptferuSeni fizeni o Zalobé veden¢ho krajskym soudem, nicméné v fizeni
o zalobé¢ zalobcti ve véci zajisténi je na misté priklonit se k vykladu pro Zzalobce
ptiznivéjSimu, ktery nezasdhne do jejich zékladniho prava na svobodu ve smyslu ¢l. 5
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a

svobod.

Z diavodut shora uvedenych soud napadené rozhodnuti Zalované v souladu s § 78 odst.
1 s. f. s. zrusil pro nezdkonnost a zaroven podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalované k dalSimu fizeni, vnémz je Zalovand dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazdna pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

S ohledem na zavér o nemoznosti aplikovat v dobé vydani napadeného rozhodnuti
€l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, se zdejsi soud jiz dalSimi Zalobnimi namitkami
nezabyval, nebot’ jejich posouzeni ma za dané¢ho stavu za bezpfedmétné.

O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Soud
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nadhradu naklada fizeni, nebot’ zalovana neméla ve
véci uspéch a zalobclim zadné dolozitelné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. listopadu 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



