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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: E. A., nar. ......... , st. prislusnost Irdk, t.C. zajistén ................. s
zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur., advokatem se sdilem Nile house,
Karolinska 654/2, Praha 8 — Karlin, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24,
Brno, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2015, &. j. KRPB-246749-18/CJ-
2015-060027-50A,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. KRPB-246749-18/CJ-2015-060027-50A, se
zruSujeaveécsevracizalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana j e p o v in n a zaplatit na nahradé nakladi fizeni zalobci ¢astku 8228 K¢, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Ing. Jana
Prochazky, LL.M.eur., advokata se sidlem Nile house, Karolinskd 654/2, Praha 8 —
Karlin.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2015, ¢&. j.
KRPB-246749-18/CJ-2015-060027-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti) o zajisténi za
ucelem svého predani do Bulharska podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zem¢ nebo osobu bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stati (tzv. Dublinské
nafizeni) ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).
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II. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Zalované rozhodla o tom, ze podle ustanoveni § 129 odst. 1
zékona o pobytu cizincli se Zalobce zajiStuje za ucelem jeho predani podle Dublinského
nafizeni o 30 dni, tedy od 14. 10. 2015 do 12. 11. 2015. V odiivodnéni Zalovana odkazala na
ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincl a uvedla, Ze je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy pfedani nebo priivozu cizince, je policie oprdvnéna dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za tcelem jeho predani
podle pfimo pouZitelného pravniho piedpisu Evropské unie.

Pii rozhodovani o zajiSténi zalovana vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobce byl zadrzen dne 14. 10. 2015 v 10:00 hod. policejni hlidkou v mezindrodnim rychliku
RJ 72 Bedfich Smetana jedoucim na trase Wien — Berlin. Zalobce nepiedlozil cestovni doklad
ani vizum, pouze uvedl své jméno, piijmeni a statni ptislusSnost. Na zaklad¢ lustrace dle otiskii
prstl Zalobce bylo zjiSténo, ze existuje v systétmu EURODAC shoda se zaznamem
z Bulharska. Ze vsech podkladi i vyjadieni Zalobce vyplyva, Ze vstoupil na tizemi CR
neopravnéné, bez cestovniho dokladu a platného viza, ¢i jiného povoleni opraviiujicitho ho
k pobytu v CR. Zalovana se zabyvala moZnymi piekazkami v piedani Zalobce. Uvedla, Ze
zalobce nemé na tuzemi CR 7adné trvale Zijici piibuzné a nemél ani v imyslu se tu usadit,
nebot’ cilem jeho cesty je Némecko. Zalované zaroveii neni znamo, e by premisténim do
Bulharska Zalobci hrozilo vykonéni trestu smrti muceni nebo jiné formy nelidského
zachazeni. Ani dle vyjadfeni Zalobce mu nic nebrani v navratu do Bulharska. Z uvedeného
zalovana dovodila, Ze ji nejsou znamy zadné prekazky, které by branily v pfedani Zalobce do
zem¢ prisluSné k posouzeni jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.

K vykladu pojmu védzné nebezpeci uteku (¢l. 28 odst. 1 Dublinského natizeni)
zalovana uvedla, Ze Zalobce se netajil tim, ze cilem jeho cesty je Némecko, pficemz na své
cesté nelegalné prekrocil vnéjsi hranice EU z Turecka do Bulharska a nésledn¢ i ze Srbska do
Chorvatska, odkud pokracoval do Mad’arska a Rakouska. Ackoliv mohl vyhody uprchlika
uplatnit v Bulharsku, kde pozadal o mezindrodni ochranu, pifesto se rozhodl, ze bude
pokraCovat na své cesté¢ dale. Toto jednani nedava zaruku, Ze zalobce bude skutecné
dobrovolné vyckavat na tizemi CR do doby, nez bude pfedan do zemé, ktera je piislusna
k posouzeni jeho Zadosti o0 mezinarodni ochranu. Proto zalovana usoudila, Ze v daném ptipadé
existuje vazné nebezpeci tteku.

Zalovana zvazovala i vyuziti ulozeni mirngjsich opatieni za Gi¢elem vycestovani podle
§ 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincl, pficemz dovodil, ze tato zvlaStni opatieni
nepfipadaji v uvahu, nebot’ zalobce nema na tizemi CR 7adné piibuzné ani znamé, a nema ani
finan¢ni prostiedky ve vySi ptfedpokladanych nakladi spojenych s pfipadnou realizaci
piemisténi a podle jeho slov v CR neZije ani zadny jeho piibuzny &i znamy, ktery by jej
ubytoval. Z hlediska pfimétenosti zajiSténi posuzované z pohledu ustanoveni § 174a zédkona o
pobytu cizinct zalovana usoudila, Ze nedojde k poruSeni prava na rodinny ¢i soukromy zivot
7alobce, nebot’ Zalobci chybi jakékoliv vazby k uzemi CR, nezna ¢esky jazyk a je vyloudeno,
aby si byl schopen obstarat legalné finan¢ni prosttedky na svou obzivu.

Doba zajisténi byla stanovena ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincii na 30 dnd, pficemz Zalovand poukdzala na lhity upravené Dublinskym natfizenim.
Zalovana s ohledem na soucasnou migra¢ni vlnu konstatovala, Ze Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky zasild Zadosti o prevzeti do Bulharska az ve lhuté tii tydnd,
pricemz bulharské organy posledni dobou prestaly odpovidat na tyto zadosti vyuzivajice
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institut implicitniho souhlasu. Z uvedeného je zfejmé, Ze maximalni doba, do niZ je CR
povinna realizovat pfemisténi cizince, je mnohem del$i nez tficetidenni lhiita uvedena ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

I11. Zaloba
V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl néasledujici zalobni body.

V prvnim Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze na zéklad¢ ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
ve spojeni s § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nemohlo dojit, nebot’ chybi zdkonem
stanovena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpe¢i Ut€ku cizince. K tomu
7alobce odkazal zejm. na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &,j.
42 A 12/2015-78, v némz soud shledal, Ze v zdkoné& chybi definice téchto kritérii a neobjevuje
se ani v jiném ptedpisu vnitrostatni povahy, a proto je uprava uvedena v ¢l. 28 Dublinského
nafizeni neaplikovatelnd. V tomto kontextu zalobce zminil 1 judikaturu némeckych a
rakouskych soudtl, jakoZ i dalsich spravnich soudi v CR. Z uvedeného diivodu je napadené
rozhodnuti nezdkonné ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s.

Ve druhém Zzalobnim bod¢ zalobce namitl, ze ackoliv to ¢l. 28 Dublinského nafizeni
vyslovné nezminuje, povinnost zabyvat se realnym predpokladem pro navraceni ¢i piemisténi
do pfislu§ného statu EU je nezbytnou naleZitosti kazdého rozhodnuti o zajisténi. Stejny zaver
vyplyva podle Zalobce 1 z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy). Zalobce poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle niz se stava zaji§téni cizince neslugitelné s Umluvou tehdy, pokud nic
nenaznacuje tomu, Ze by organy statu mély redlny ptedpoklad vyhostit sté¢Zovatele béhem
doby, po kterou byl zajistén (rozsudek ESLP A. a ostatni v. Velka Britanie, ¢. 3455/05 ze dne
19. 2. 2009, nebo téZ rozsudek ve véci Agnissan v. Déansko, ¢. 39964/98 ze dne 4. 10. 2001).
Ve vnitrostatni judikatufe zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, €. 2 As 80/2009-66. Z uvedeného zalobce dovodil, Ze k zaji§téni cizince na
zakladé § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci mize dojit pouze tehdy, je-li perspektiva jeho
navraceni €i premisténi redlna. Z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti Zalované o zaji$téni je rovnéz tfeba, aby tivaha o realizovatelnosti pfemisténi
zalobce do Bulharska byla zalovanou fadné a naleZité zdiivodnéna.

K tomu Zalobce poukéazal na dostupné statistické informace, které nasvédcuji tomu, ze
predpoklad premisténi zalobce do Bulharska v pfislusnych lhtutich neni redlny. Konkrétné
zalobce ocitoval statistiku Ministerstva vnitra, podle niz za prvnich devét mésicti roku 2015
odeslala CR do Bulharska celkem 61 zadosti o pfijeti &i pfevzeti zpét, pficemz k faktickému
pfemisténi cizince doSlo jen v 7 ptipadech. Pfemistén do Bulharska byl jen kazdy devaty
cizinec. K tomu navic je nutno poznamenat, ze z téchto sedmi ptipadid byly piiblizné¢ dvé
tretiny trnsfert realizovany v jednom mésici, a to v ¢ervnu. V ostatnich mésicich (vyjma
dubna) k realizaci transfert vibec nedoslo. Ackoliv tedy faktické premisténi zalobce do
Bulharska nelze zcela vyloucit, statistickd pravdépodobnost pfemisténi je spiSe mald, tzn.
pfiblizng 11,5 procenta. Zalobce poukazal i na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Said
Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), C 357/09 PPU, 30.11.2009, vyrok €. 5) vztahujici se k
realnym piedpokladiim vyhosténi. Zalobce uzaviel, Ze moznost jeho premisténi do Bulharska
nelze povazovat za pravdépodobnou, a ze tedy neexistuje redlny pfedpoklad, ze by doslo k
premisténi zalobce ve lhltach stanovenych Dublinskym nafizenim. Z uvedenych divoda
zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni, jakoz i1
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pfiznani nahrady nékladl fizeni. Zaroven vyjadfil svlij souhlas s projednanim véci bez
nafizeni jednani.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana k véci podala nasledujici vyjadfeni. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze
absence vymezeni objektivnich kritérii podle jejiho nazoru nezplsobuje to, ze by stavajici
pravni uprava nespliovala vysoké standardy na kvalitu zakona. ESLP nepfistoupil k vytvoteni
vSeobecné definice pojmu libovile, ktery je kliCovym pro posuzovani kvality zakona.
Zalovana je presvédéena o tom, Ze narodni legislativu dopadajici na danou problematiku nelze
oznacit jako nedostatecné kvalitni.

Zalovana vychazela pfi rozhodovani o zaji§téni z toho, co bylo zjiiténo ve spravnim
fizeni, takze se disledné drzela objektivity, nikoliv svych subjektivnich kritérii. Zalovana je
pfesvédena, ze je opravnéna pouZit raciondlni tvahu pro urceni objektivnich kritérii, mezi
které lze tadit napt. divod zadosti o azyl, neopravnény vstup a pobyt na Gzemi, moznost
opatfeni ubytovéani, vztah k CR a statu, kde bylo pozadano o azyl, pobyt dalsich rodinnych
ptibuznych ¢&i pratel na izemi CR nebo piedchozi chovani cizince. V tomto ohledu Zalovana
odkézala 1 na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, z jehoz rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.
2 Azs 49/2015 — 48, dale také rozsudek ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 Azs 199/2014 — 49 a dalsi,
véetné usneseni téhoz soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 122/2015 — 88, jimz byla
Soudnimu dvoru EU poloZena predbézna otdzka v této véci.

Ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, ze kone¢nym cilem zalobcovy cesty je
Némecko. V navratu do Bulharska mu podle jeho slov sice nic nebrani, ale chce se dostat i
nadale do Némecka, eventualné se vratit zpet do Irdku, pficemz zalované neni zndmo, ze by
pozadal o dobrovolny navrat do této zemé. Zalovana tedy pii posuzovani vazného nebezpedi
utéku vzala v potaz i dalsi podstatné skutkové okolnosti tykajici se jeho vstupu a pobytu na
uzemi Clenskych statl schengenského prostoru, kdy systematicky poruSoval jak mezinarodni,
tak vnitrostatni pravo. VSechny okolnosti svéd¢i o tom, Ze zalobce pii ponechani na svobodé
bude pokracovat v naplnéni cile a ucelu své cesty, tj. bude nelegalné cestovat do Némecka.
zalovana zaroven neshledala zadné diivody znemoznujici jeho vycestovani, a to ani ve smyslu
§ 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc.

K némitce existence redlného pfedpokladu piedani zalobce ve lhité 6 tydna Zalovana
uvedla, ze zalovana jako zajiSt'ujici spravni organ neni ze zakona kompetentni ke kone¢nému
urceni Clenského statu piislusSného k posuzovani zadosti cizince o udéleni mezinarodni
ochrany, z ¢ehoz plyne, ze nema ani vliv na délku lhat, v niz probihda komunikace mezi
Ministerstvem vnitra a pfisluSnym statem, jakoz ani na lhity pro pfedani rozhodnuti o
pfemisténi cizince a samotnou realizaci jeho pfedani do prislusného statu, ani na to, do
kterého z ¢lenskych stati EU bude zajiSténa osoba piedana. Jelikoz Ministerstvo vnitra ma
podle Dublinského nafizeni mésicni lhitu k predlozeni zadosti o pfevzeti cizince do
ptislusného statu, byla délka zajiSténi stanovena na 30 dnl. Béhem této doby Zalovana
zkouma, zda byla zddost o pievzeti cizince poddna a zda trvaji podminky zajisténi.
Ministerstvo vnitra ma az poté, co dojde k implicitni ¢i explicitni akceptaci pievzeti,
k dispozici dobu Sesti tydnd, v niz je povinno cizince piredat. Po vydani rozhodnuti o
premisténi dale nelze cizinci upfit lhiitu k podéni Zaloby (patnéct dntl), v niz nesmi byt ¢inény
ukony smétujici k jeho predani.
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K samotnému ptedani zalobce do Bulharska zalovana uvedla, ze neméla pochybnosti o
tom, Ze by nebylo piedani Zalobce potenciondlné mozné, V prabehu roku 2015 k pfedavani do
Bulharska v rdmci Dublinského tizeni dochazelo. Pouze na okraj by Zalovana poukazala na to,
ze podle jejich zjisténi nejsou statistické tdaje prezentované v predmétné statistice vzdy zcela
ptesné. Z uvedenych diivodl zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci nafidil jedndni, nebot’ to shledal v posuzované véci jako nezbytné. Krajsky soud
piezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanou, ktery je zachycen a
dolozen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pti svém rozhodovani v kopii k dispozici a
z néhoz vychazel. Zalobce vsak poukazal v Zalobé na uréité skuteénosti, z nichz podle jeho
soudu vyplyva, ze nebylo mozno ptredpokladat, ze zajisténi zalobce povede ke svému cili, tzn.
k jeho ptedani do Bulharska.

Krajsky soud k posouzeni tohoto Zalobniho bodu provedl dokazovani pii jednani
nafizeném dne 12. 11. 2015. Zalobce piipojil ke své Zalobé statistiky Ministerstva vnitra
zvetejnéné odborem azylové a migracni politiky (ptistupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-
roce-2015.aspx), které mapuji fungovani Dublinského natfizeni podle statni ptislusnosti
cizincli a podle Clenskych stati v mésicich leden az zafi roku 2015. Podle téchto statistik
v mésici Cervnu byly odeslany 2 Zadosti o piijeti cizince zpé€t do Bulharska, pficemz bylo
uskuteénéno 5 transfertt z Ceské republiky. V mésici ¢ervenci 2015 byl pomér 3 zadosti o
piijeti zpét k nule uspésnych predani, v srpnu 2015 ¢inil pomér 4 zadosti o prijeti zpét k nule
uspésnych predani, v mésici zaii 2015 pak Cinil pomér 25 odeslanych Zzadosti k nule
Gispésnych predani z CR. Zalovana ktomu uvedla, Ze nesouhlasi stim, aby zji§tovéni
potencionality pfedavani cizincti do pfislusného ¢lenského statu bylo opfeno pouze o oficialni
statistiky Ministerstva vnitra, nebot’ to neposkytuje objektivni obraz skute¢né situace. Navic
podotkla, ze situace v Bulharsku je odlisnd od situace v Mad’arsku, kde dosud piedavani
neprobihalo z diivodu pfeplnénosti taméjSich azylovych zatizeni. Poukéazala na jeden ptipad
cizince zajisténého v CR (jehoz kauza byla piezkoumavana krajskym soudem pod sp. zn. 33A
40/2015), ktery uvedl pfi vyslechu, Ze v Bulharsku o azyl nezddal, pfi€emz az v Dublinském
fizeni bylo zjisténo, Ze mu byl v Bulharsku ud€len azyl). Tim zalovana zpochybnila relevanci
dat uvedenych ve statistikdich Ministerstva vnitra ve vztahu k Bulharsku, pfi¢emz navrhla
doplnéni dokazovani odpovédi Bulharska v tomto pfipadu, kterou by soudu mohla dodate¢né
zaslat. Krajsky soud névrhu na dal$i doplnéni dokazovani nevyhovél.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna, pticemz se fidil nasledujicimi ivahami.

Podle § 129 odst. 1 az 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,,/pjolicie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
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dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich duvodii dokoncit bez nutné prestavky. O zajisteni policie neprodlené sepise
zdznam obsahujici udaje o totoznosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisteni a ditvod
predani nebo privozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve
lhuté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v
Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privvozu vyda rozhodnuti, které je
prvnim ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné.*
Podle § 129 odst. 5 téhoz zékona plati, Ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisteni s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu cizince. Je-
li to nezbytné k pokracovani piipravy pieddani nebo priivozu, je policie oprdavnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. Citované ustanoveni § 129
odst. 1 zédkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo pouzitelny pravni ptedpis Evropskych
spolecenstvi, jimz se podle vyslovného nenormativniho odkazu v pozndmce pod ¢arou mini
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni cClenského statu prislusSného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
piislusnikem tfeti zem¢ v n€kterém z ¢lenskych statl, které vSak bylo nahrazeno s G€innosti
od 1. 1. 2014 natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem treti zem¢ nebo osobou bez statni ptislusnosti v
nekterém z Clenskych statd (déle jen ,,Dublinské natizeni®).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni plati, Ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisteni
piiméiené a nelze ucinne pouzit jind mirnéjSi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpec¢im utéku" rozumi existence
duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi predpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o premisténi, miize uprchnout.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze samotnd aplikace ¢l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni v prostfedi ¢eského pravniho fadu je nyni pfedmétem vykladovych
sport. V této situaci krajsky soud ve smyslu principu piedvidatelnosti svého rozhodovani
vychazi 1 nadale ze svého ndzoru uvedeného v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 33 A 40/2015
— 32, Ze absence objektivnich kritérii pro vyklad pojmu ,,vazné nebezpeci utéku“ neni
piekdzkou aplikace institutu zajisténi v podminkach Dublinského fizeni. Tento pravni ndzor
byl jako jeden z moznych vykladi reflektovan i Nejvyssim spravnim soudem, ktery potvrdil
nejednoznacnost zodpovézeni otazky aplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni a
usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 — 88, polozil Soudnimu dvoru EU tuto
ptedbéznou otdzku: Ma samotna skutecnost, Ze zdakon nevymezil objektivni kritéria pro
posuzovani vazného nebezpeci vitéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni & 604/2013 (Ur. vést. L
180, 29.6.2013, s. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
téhoz narizeni (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs
122/2015 — 88, pristupné na www.nssoud.cz). Z tohoto kroku lze usoudit, Ze pravni nazor
opirajici moznost aplikace citovanych ustanoveni Dublinského nafizeni v kontextu ustanoveni
§ 129 zdkona o pobytu cizinci na zdkladé dodrzeni kritérii pro vyklad pojmu ,,vdzné
nebezpeci utéku*“ vyplyvajicich z judikatury je moznou i akceptovatelnou interpretaci
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relevantni pravni Gpravy. Pokud by tomu tak nebylo, nepfichdzelo by v vahu polozeni
piedbézné otazky, nebot’ dany vyklad by musel byt NejvysSim spravnim soudem vyhodnocen
jako nespravny. Z toho diivodu krajsky soud nepovazuje namitky Zalobce sméfujici k samotné
otazce aplikovatelnosti Dublinského natizeni za diivodné.

Pti posouzeni druhého zalobniho bodu, ktery se tykd samotné potenciality predani
cizince podle Dublinského natfizeni zpét do Bulharska, krajsky soud vychazel jednak ze
skutecnosti zjevnych ze spravniho spisu, a jednak z doplnéni dokazovani provedené¢ho pti
soudnim jednani dne 12. 11. 2015. V prvé fadé krajsky soud souhlasi s tim, Ze napadené
rozhodnuti Zalované mélo obsahovat piezkoumatelnou a zdivodnénou tivahu o tom, zda
v konkrétnim piipad¢ Zzalobce existuje redlnd Sance, Ze dojde ve lhitach ptredvidanych
Dublinskym nafizenim k jeho pfeddni do Bulharska. Ze statistickych udaji ministerstva za
obdobi mésicl Cervna az zaii 2015 vyplyva, Ze transfery do Bulharska podle Dublinského
nafizeni se vzdor odesilanym zadostem (celkem 32 zadosti o pfijeti zpét v obdobi Cervenec az
zaii 2015) realizovaly naposledy v mésici cervnu 2015, kdy bylo takto ptedano 5 cizinct. Od
cervence az do konce zaii 2015 nebyl do Bulharska piedan zadny cizinec. Krajsky soud proto
sdili zavér Zalobce, Ze UispéSnost predavani do Bulharska v poslednim ¢tvrt roce pied vydanim
napadeného rozhodnuti (tj. pted datem 14. 10. 2015). Pro pfezkum napadeného rozhodnuti je
ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. rozhodny skutkovy stav zjistény k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Zminéna data vypovidaji podle presvédceni krajského soudu jednoznaéné o tom,
ze ani vmésici fijnu 2015 nebylo mozno hovofit o tom, Ze by existovala realna
pravdépodobnost, ze se transfer Zalobce uskute¢ni. Nebylo zjevné mozno hovofit o realné
pravdépodobnosti pfedani Zalobce do Bulharska, nebot’ predikce vyplyvajici ze statistickych
dat za mésic Cervenec, srpen a zafi 2015 to neodliivodnovala. Ani Zalovanou navrhovany
ditkkaz odpovédi Bulharska v ptipadu feSeném z pohledu zajiSténi cizince zdej$im soudem pod
sp. zn. 33 A 40/2015 by podle presvédceni krajského soudu nemohl tato zjiSténi zasadné
zménit. K tomu krajsky soud navrch podotykd, Ze statistiky z povahy véci nezohlediuji
divody, pro které dozadany stat neodpovi ¢i neposkytne soucinnost v ramci Dublinského
fizeni. S ohledem na poZadovanou rychlost a efektivitu pfezkumu rozhodnuti o zajiSténi
cizince jiz soud dal$i dokazovani neprovadél.

K tomu je zapotiebi poukazat na nazor rozsifreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, podle néhoZz Sprdvni organ
ma povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona
¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi CR moZnymi prekazkami spravniho vyhosténi,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit
a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince alespon
potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny ucel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Krajsky soud je presvédCen, Ze citovany pravni ndzor rozSifeného senatu na nyni
posuzovanou véc piimo dopada. Z toho vyplyva, ze zalovana postupovala nezdkonné, pokud
rozhodla zajisténi zalobce na 30 dnii v situaci, kdy uspésnost predavani cizinci do Bulharska
podle Dublinského nafizeni byla za posledniho ¢&tvrt roku nulova. Pfeddni Zalobce tedy
z pohledu skutkového stavu rozhodného k datu vydani rozhodnuti Zalované nebylo realné (viz
obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, €. j. 4 A 59/2015-33).
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Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto jej ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. zruSil a vratil véc zalované k dal§imu
fizeni. Zalovana je v dal§im fizeni povinna propustit Zalobce bez zbyte¢ného odkladu na
svobodu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Jelikoz
zalobce nevycislil pozadovanou nahradu nékladl, vychéazel krajsky soud ze skutecnosti
ziejmych ze spisu. Usp&nému zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které spocivaji ve dvou tkkonech pravni sluzby: pfevzeti a
piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlaSky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto tkoniim
pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby. Jelikoz zastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysil krajsky
soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dail (21 %). Celkem tedy zalobci ptislusi na
nahrad¢ ndkladt pravniho zastoupeni ¢astka 8228 K¢. Jelikoz jiné naklady fizeni Zalobci
nevznikly, dospél krajsky soud k zavéru, Ze celkové nalezi zalobci na ndhradé nakladi tizeni
Castka 8228 K¢, kterou je Zalovand povinna uhradit na ucet zastupce Zalobce za podminek
uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



