Cislo jednaci: SAf 14/2011 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: R. K., zast. Ing.
Radkem Lancikem, dafiovym poradcem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 22.12.2010, ¢.j. 6961/10-1300-203245,

takto:
I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 22.12.2010, ¢.j. 6961/10-
1300-203245 se zrusuje avéc se zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 7.808,- K& do 30 dnii
od pravni moci rozsudku k rukam zéstupce zalobce, Ing. Radka Lancika, danového
poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti oznatenému v zéhlavi rozsudku, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebnim vymér na dan z ptidané hodnoty za II. ctvrtleti
2006, vydany Finan¢nim ufadem v Rakovniku dne 13.9.2006, ¢.j.: 90136/06/069910/4300.

Finan¢ni feditelstvi v Praze (dale zalovany) v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zrekapitulovalo pribéh danového ftizeni, uvedlo, ze se fidilo pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 11 C 223/2008-37 ze dne 29.7.2010 a pfi
piezkoumani napadeného platebniho vymeéru vychazelo z nésledujicich skute¢nosti:

Ve smyslu ¢lanku 17 odst. 6 Sesté smérnice jsou Clenské staty opravnény zachovat
veskerd vylouCeni (pfipadné omezeni) naroku na odpocet dan¢ ke dni pfistoupeni ke
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Spolecenstvi (tj. mohou postupovat odchylné od spole¢nych pravidel naroku na odpocet dan¢
dle ¢l. 17 odst. 1 smérnice a nad ramec vyjimek dle ¢l. 17 odst. 7 smérnice), a to v rozsahu, ve
kterém byly obsazeny v jejich vnitrostatnich pfedpisech v obdobi pied vstupem do Evropské
unie.

Zakon €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, ktery upravoval
uplatiovani naroku na odpocet dané v obdobi pied ptistoupenim ke Spolecenstvi, v § 19 odst.
4 stanovil, Ze platce dané¢ nemd narok na odpocet dané pii nakupu osobniho automobilu (a to i
formou finan¢niho prondjmu) a pii technickém zhodnoceni osobniho automobilu
definovaného ust. § 33 zdkona o danich z pfijma. Dle ust. § 19 odst. 5 vySe citovaného zdkona
se pak ustanoveni odst. 4 nevztahovalo na nikup osobnich automobilii za ucelem jejich
dalsitho prodeje (a to i formou finan¢niho prondjmu) a na nakup osobnich automobill
urcenych na vyvoz, pokud je uskute¢iiovan platcem.

Obdobn¢ zdkon €. 235/2004 Sb. v § 75 odst. 2 stanovi, Ze platce dané nemd néarok na
odpocet dané pfi pofizeni osobniho automobilu, a to i pfi pofizovani formou financniho
pronajmu a pii technickém zhodnoceni osobniho automobilu dle ust. § 33 zédkona o danich z
pfijmi. Dle ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. se zédkaz odpoctu nevztahuje na nakup
osobnich automobilil platcem za ucelem jejich dalSiho prodeje a finanéniho prondjmu. Zikaz
odpoctu se nevztahuje rovnéz na potizeni osobnich automobilii ur€enych na vyvoz platcem.
Platce vSak nema narok na odpocet dan¢, pokud osobni automobil potizeny za Gcelem dal§iho
prodeje, a to 1 v pfipad¢ jeho pofizeni formou finan¢niho prondjmu, pouzije pro ucel, u
kterého nema narok na odpocet dané.

Z vySe uveden¢ho Zalovany usoudil, Ze ust. § 75 odst. 2 zdkona €. 235/2004 Sb.
shodné neumoziiuje uplatnéni odpoc¢tu dan€é u nakupu osobniho automobilu jako predchozi
pravni norma platna pted piistoupenim Ceské republiky ke Spoledenstvi, a proto je Ceska
republika v souladu s €l. 17 odst. 6 Sesté smérnice opravnéna si zachovat toto vynéti z naroku
na odpocet. Vznesend namitka neslucitelnosti ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. a Sesté
smérnice je proto nedivodna. Uplatnény odpocet dané v celkové vysi 495 843,40 K¢&
souvisejici s pofizenim predmétnych osobnich automobilt je v piimém rozporu s ust. § 75
odst. 2 zékona €. 235/2004 Sb.

Zalovany posuzoval opodstatnénost namitek vznesenych ve véci jednotlivych
diskriminaci a dospél k zavéru, ze jsou neopravnéné. Uvadéna diskriminace platce oproti
neplatci pfi ndkupu osobniho automobilu a nasledném zatizeni uskuteénénych plnéni platce
dani z pfidané hodnoty a namitané dvoji odvedeni dan¢ z piridané hodnoty dle néazoru
zalovaného neexistuje. Skutecnost, Ze platce nemize pii pofizeni osobniho automobilu dle §
75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty uplatnit odpocet dané, ma ten nasledek, Ze tato
dan z ptidané hodnoty je soucdsti pofizovaci ceny (vstupni ceny dle § 29 zdkona o danich
z ptijm) hmotného majetku a prostrednictvim odpist (ust. § 26 zédkona o danich z pfijmi)
snizuje zdklad dané€ po 4 zdanovaci obdobi u dané z ptijmu, jelikoz ve smyslu § 24 odst. 2
pism. a) zdkona o danich z pfijmu je vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifijmi. Neuznidnim odpoctu dané u nakoupeného osobniho automobilu
zahrnutého do majetku firmy nezatézuje hospodarsky vysledek (zisk) platce dan¢ z ptidané
hodnoty, jelikoz o celou ¢astku dané€ z ptidané hodnoty, u které si odvolatel nemohl uplatnit
odpocet dan¢, postupné (v prubehu 4 zdanovacich obdobi) je snizen zaklad dané z piijma a
zékon o danich z pfijmi umoziuje v této véci shodny postup jak platcim, tak neplatcim.
Povinnost pfiznat dai z uskuteénénych zdanitelnych plnéni a stanoveni vyse zakladu dan¢ a
dan¢ z pfidané hodnoty u prondjmu osobnich automobill tak, Ze o neuplatnény odpocet dan¢
z ptidané hodnoty z nakoupeného osobniho automobilu odvolatel navysi cenu tohoto
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prondjmu, je jeho interni zaleZitost a nelze tento postup povazovat za dvoji odvedeni dan¢ z
pfidané hodnoty. Zalovany nesouhlasil s namitanou diskriminaci &eskych platct
pronajimajicich osobni automobily v Ceské republice oproti francouzskym platciim, a to z
toho diivodu, Ze v ramci tuzemskych pravnich norem jednotlivych ¢lenskych statlh Evropské
unie upravujicich oblast dan¢ z pfidané hodnoty existuji rozdily, jelikoz pravni normy
komunitadrniho prava nemaji striktni charakter a jednotlivym ¢lenskym statim zachovavaji
jisty druh volnosti.

Za irelevantni Zalovany shledal nesouhlas odvolatele s definici finan¢niho prondjmu
uvedenou v ust. § 4 odst. 3 pism. g) zakona €. 235/2004 Sb., dle které se finan¢ni prondjem
pro ucely tohoto zdkona posuzuje obdobné, jako dodani zbozi. Uvedl, Ze specidlni pravni
norma upravujici dan z pfidané hodnoty je zdkon o dani z pfidané hodnoty, ktera mé stejnou
pravni silu jako zédkon o danich z pfijml a zakon €. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, v platném
znéni. Ve véci dan¢ z ptidané hodnoty je nezbytné fidit se definici finan¢niho pronajmu
uvedenou v ust. § 4 odst. 3 pism. g) zakona ¢.235/2004 Sb., i kdyZ je finan¢ni prondjem z
hlediska jinych pravnich norem mozné povazovat za poskytnuti sluzby. Zaroven zalovany
nesouhlasil s namitanou diskriminaci pronajimateli oproti leasingovym spole¢nostem a to z
toho divodu, Ze finan¢ni pronajem a prondjem nelze povazovat za shodné pravni vztahy,
jelikoz maji svoje specifika, a to zejména ve véci vlastnictvi pfedmétu smluvniho vztahu a
zajisténi rizik.

Zalovany dale uvedl, Ze v souladu s pravnim nazorem Nejvys§iho spravni soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 25.11.2009 ¢.j. 7 Afs 116/2009-70 posoudil v tvahu
pfichazejici vytku o neplatnosti ust. § 75 odst. 2 zdkona €. 235/2004 Sb. a jeho rozporu s ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (rovnost pted zdkonem). Podle Zalovaného bylo aplikované
ustanoveni  slucitelné s pravem Evropské unie. Neni tedy diivodu je povazovat za neplatné ve
smyslu citovaného rozsudku. RozliSovani vedouci k protilistavnimu poruSeni principu
rovnosti je nepfipustné ve dvojim ohledu: mize pusobit jednak jako akcesoricky princip,
ktery zakazuje diskriminovat osoby pfi vykonu jejich zédkladnich prav, a jednak jako
neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery spociva ve
vylouceni libovilile zdkonodarce pfi rozliSovani prav urcitych skupin subjekti. Ve druhém
ptipadé jde o zakladni pravo rovnosti pied zdkonem garantované ¢l. 26 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech, ktery je soucasti ceského ustavniho pofadku (viz. nalez
PL. US 36/01 ze dne 25.6.2002) z néhoz plyne i pozadavek shodné interpretace zakona. Na
vSechny platce dané nachazejici se v situaci odvolatele dopadalo vylouceni naroku na odpocet
dan¢ stanovené ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. stejné. Proti témto jinym platctim tak
nebyl odvolatel nijak diskriminovan.

Zalovany nespatfoval diivod vidét v pfijeti ust. § 75 odst. 2 zakona &. 235/2004 Sb.
vyraz libovile zdkonodarce pii rozliSovani urcitych skupin subjektt. Je tomu tak proto, ze
platci uskuteciiujici ur€itd plnéni nejsou vici jinym platcim uskutecniujicim jind plnéni ve
vztahu zvlastni skupiny subjektd ve vyse citovaném smyslu. Jejich postaveni neni nikterak
predeterminovdno a maji volnost realizace podnikatelské Cinnosti zahrnujici takova ¢i onaké
plnéni. Neakcesoricky ustavni princip ve smyslu ¢l. 26 citovaného Mezinarodniho paktu se
proto na véc nevztahuje. VSichni platci uskutecnivsi v rozhodném obdobi obdobna zdanitelné
plnéni byli v rovném postaveni. Zalovanému neni z jeho &innosti zndmo, Ze by bylo v
nékterych ptipadech postupovano nediivodné odlisné.

Zavérem zalovany uvedl, Ze jeho pravomoc je striktné vymezena zdkonem a neni mu
dovoleno ptfezkoumavat, zda zakonodarce spravné provedl veskeré zavazky eventudlné
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dovoditelné pro Ceskou republiku z dikce $esté smérnice. Toto posouzeni naleZi Soudnimu
dvoru EU, jak vyplyva z ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi (shodnd uprava
noveé obsazena v €¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Tato smlouva ma prednost
pied vnitrostatnim zdkonem. Zalovany by odvolani odvolatele nemohl vyhovét ani v piipadg,
pokud by jeho ndmitkam piisvédcil. Pravomoc rozhodnout o nepouziti zakona Zalovany jako
odvolaci organ nema.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, 7e danové organy nesouhlasily se Zalobcovym
narokem na uplatnéni odpo¢tu DPH na vstupu za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2006 u
osobnich automobil pofizovanych Zalobcem za ucelem pronajmu, a to presto, ze zalobci
z ndjemného za prondjem osobnich automobilli vznikd povinnost pfiznat DPH na vystupu.
Namitl, Ze je nelogické, pro¢ by Zalobce pii pofizeni osobnich automobilli za Gcelem jejich
prondjmu nemél mit narok na uplatnéni odpoctu DPH na vstupu, kdyZ splnil podminky
vyjadiené v ust. § 72 odst. 1, § 72 odst. 2 pism. a), a § 72 odst. 4 zak. ¢. 235/2004 Sb., a to
jest: pfijatd zdanitelna plnéni - potizeni osobnich automobili - pouzil Zalobce pro uskute¢néni
své ekonomické €innosti - pro prondjem osobnich automobilli; narok na uplatnéni odpoctu
DPH vznikl Zalobci dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat DPH na vystupu - zalobce
pfiznal DPH na vystupu z ndjemného za pronajem osobnich automobili; zalobce méa narok na
odpocet DPH v plné vysi u piijatych zdanitelnych plnéni - pofizeni osobnich automobild,
ktera pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dai na
vystupu - Zalobce pfiznal DPH na vystupu z ndjemného za pronajem osobnich automobilli; pti
pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni - potfizeni osobnich automobili - jak k uskutecnéni
plnéni uvedenych v ust. § 72 odst. 2 uvedeného zékona, tak i plnéni uvedenych v § 75 odst. 1
tohoto zdkona, je Zalobce povinen kratit odpocet dané zplisobem uvedenym v § 76 téhoz
zéakona - tato situace ale v Zalobcové pfipadé nenastala.

Zalobce nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, Ze Zalovanému neni dovoleno
prezkoumavat, zda zakonodarce spravné provedl veskeré zavazky eventualné dovoditelné pro
Ceskou republiku z dikce Sesté smérnice Rady, tj. Ze Zalovany nema pravomoc rozhodnout o
nepouziti zdkona - zde ust. § 75 odst. zdkona ¢. 235/2004 Sb.  Poukazal na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ¢j. 7 Ca 360/2006-47 a 11 Ca 223/2008-37, které Zalovanému
ulozily vypotadat se i s namitkou, zda byly splnény podminky piimého ué¢inku Sesté smérnice
Rady. Zalovany vsak pfesto odmita ve své rozhodovaci &innosti vykladat vnitrostatni
piedpis, zde ust. § 75 odst. 2 zakona &. 235/2004 Sb. v souladu s ¢l. 17 Sesté smérnice Rady
a v pfipad¢ rozporu pii splnéni podminek ptfimého ucinku uvedené smérnice aplikovat clanek
17 této smérnice prednostné pied odliSnou pravni Gpravou § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004
Sb.

Kli¢ovou otazkou v dané véci je prave otdzka aplikovatelnosti vnitrostatni Gpravy §
75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. Toto ustanoveni neni podle Zalobce v souladu s ¢l. 17
Sesté smérnice Rady. Smérnice nebyla fadné transponovana do vnitrostatniho prava.
Podminky pro narok na odpocet DPH na vstupu obsazené v ¢l. 17 smérnice jsou ptitom
dostate¢n& presné a zcela bezpodmineéné. Zalobce, jemuz bezprostfedni aplikace pravidel
smérnice slouzi k ochrané jeho zdjmu ¢i pravniho postaveni, ma proto dostatecnou aktivni
legitimaci dovolévat se pfimého G¢inku smérnice. Podminky pro piipadné piimé aplikovani
pravidel obsazenych v €l. 17 Sesté smérnice tak byly podle Zalobce splnény. Ze strany
finan¢nich organii bylo nutné postavit najisto, zda uvedeny narok na odpocet DPH spliiuje
definici ve smyslu €l. 17 uvedené smérnice, nebot’ vnitrostatni Uiprava § 75 odst. 2 zdkona ¢.
235/2004 Sb. neni zcela v souladu s obsahem této smérnice. Zadny z finanénich organi se ale
nezabyval otdzkou, zda Zalobclv ndrok na odpocet DPH v plné vysi spliiuje definici ve
smyslu ¢l. 17 uvedené smérnice, v ¢emz zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti.
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Zalobce také konstatoval, Ze viechny organy ¢lenského statu EU, véetné zalovaného,
maji povinnost vykladat vnitrostatni pravni pfedpisy v souladu se smérnicemi vydanymi
organy Spolecenstvi a v piipad€ nesouladu vnitrostatnich predpisii se smérnici, jsou-li splnény
podminky pfimého Gc¢inku smérnice, aplikovat smérnici prednostné pred odliSnou vnitrostatni
pravni upravou. Zde zalobce odkéazal na shodny nazor vyjadieny v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, &.j. 15 Ca 184/2006-42 ze dne 19. &ervence 2007, publikovaném
pod ¢. 1359 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 11/2007 a na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 a Pl US 19/04 a uvedl, ze Ustavni soud pfijima
koncept aplikaéni prednosti evropského prava dany Soudnim dvorem ES.

V ramci argumentace, Ze vnitrostatni Uprava neni v souladu s uvedenou smérnici
v neprospéch Zalobce a je tak nutno pouzit pravidla pfimého G¢inku, zalobce zejména uvedl,
ze Clenské staty se mohou od smérnice odchylit pouze tam, kde to smérnice vyslovné
pripousti. Ugelem ¢&l. 17 Sesté smérnice Rady je zajistit, Ze platce DPH bude mit narok na
odpocet na vstupu, jestlize pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti, u které vznik4 povinnost pfiznat DPH na vystupu. Z ust. § 75 odst. 2 zakona o DPH
je podle zalobce ziejmé, Ze v oblasti uplatnéni naroku na odpocet pii potizeni a technickém
zhodnoceni osobniho automobilu doslo k odchyleni od Sesté smérnice. V ptipadech, kdy je
narodni zdkon o DPH v rozporu s Sestou smérnici v neprospéch platce, pouZziji se pravidla
ptimého u¢inku. Clanek 17 odst. 7 smérnice umoziiuje ¢lenskému statu vylougit ze systému
odpoctl majetek pii splnéni dvou podminek (pfedchozi konzultace s Poradnim vyborem a
»cyclical economic reasons®), které vSak v daném ptipadé¢ splnény nebyly.

RovnéZ 1 Ministerstvo financi feSilo ptipad, kdy text narodni legislativy neumoziuje
vyklad, ktery by vedl k vysledku ptedpokladanému smérnici, a to se zavérem, Ze je mozné
postupovat piimo podle smérnice (pfimy ucinek). Tento zaveér byl odsouhlasen na
Koordina¢nim vyboru Ministerstva financi a Komory danovych poradcti dne 30. listopadu
2005.

Zalobce ma za to, ze podminky pro uplatnéni p¥imého uéinku ¢l. 17 Sesté smérnice
Rady jsou splnény, proto se miize piimo fidit timto &l. 17 Sesté smérnice Rady a miize
uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu pii pofizeni a technickém zhodnoceni osobniho
automobilu.

Zalobce poukazal na konkrétni rozhodnuti Soudniho dvora ES, ktera se zabyvala
obdobnymi otazkami odpoctu DPH.

Konstatoval, ze z ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice Rady pro Ceskou republiku vyplyva
pravo zachovat vynéti z naroku na odpocet DPH na vstupu po 1.5.2004 ta plnéni, ktera byla
obsazena v zakon¢ €. 588/1992 Sb. v dobé vstupu této smérnice v platnost, tj. k 1.5.2004.
Porovnal ustanoveni § 19 odst. 4, 5 a 6 zdkona €. 588/1992 Sb., s ustanovenim § 75 odst. 2
zékona &. 235/2004 Sb., a to se zavérem, e Ceska republika, a¢ si po 1.5.2004 mohla
ponechat pravni Gpravu platnou do 30.4.2004, neuéinila tak, a v rozporu s &l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice Rady pravni Gpravu zpfisnila, nebot’ po 1.5.2004 z naroku na odpocet DPH nové
vyloucila prFirazku nad uroven vstupni ceny bez dané u finanéniho proniajmu osobniho
automobilu. Z toho podle zalobce plyne, ze ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
neni vsouladu s¢l. 17 Sesté smérice Rady, nebot Ceska republika zikaz odpodtu
s piistoupenim k Evropské unii rozsifila. Ceska republika tedy postupovala v rozporu s ¢1. 17
odst. 6 Sesté smérnice, kdyZ po 1.5.2004 z naroku na odpoéet DPH na vstupu pii poiizeni
osobniho automobilu a pfi jeho technickém zhodnoceni nové vyloucila ptirazku nad troven
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vstupni ceny bez dan€ u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu. Uvedené se dotyka i
zalobce, a sice v pripadé danového dokladu splatkovych kalendaiu k leasingovym
smlouvam ¢. 541462, ¢. 510670, ¢. 511758, ¢. 514843, ¢. 521054, ¢. 526418, ¢. 526612 a ¢.
541462, protoZe zde Zalobce mé¢l mit po 1.5.2004 narok na odpocet DPH na vstupu u pfirazky
nad Uroven vstupni ceny bez dané¢ u finanéniho prondjmu osobniho automobilu, jak to zde
platilo do 30.4.2004.

Dale Zalobce u vedl, Ze z ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice Rady vyplyva pro CR pravo
zcela nebo z€asti vyloucit ze systému odpocti veSkery nebo néktery investi€ni majetek ¢i
jiny majetek v ramci hospodaiského cyklu. S poukazem na judikaturu Soudniho dvora ES
7alobce uvedl, ze pro CR by to znamenalo, e vyloudeni naroku na odpo¢et DPH na vstupu
pfi pofizeni osobniho automobilu a pii jeho technickém zhodnoceni by bylo mozné pfi
souCasném splnéni dvou podminek, a to, provedeni konzultace s vyborem pro DPH a
existenci divodi hospodatského cyklu. Tyto podminky splnény nejsou.

Zalobce navrhl, aby soud pfipustil pfimy G¢inek Sesté smérnice Rady, p¥ipadné aby
fizeni prerusil a obratil se na Soudni dvir Evropského spolecenstvi s pfedbéznou otazkou
tykajici se vykladu ¢l. 17 Sesté smérnice Rady, nebo aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& zrekapituloval pribéh daiiového fizeni a
k ptedmétné Zalob& uvedl, Ze nepfiznani naroku na odpocet pii potfizeni automobill nepiinesl
soucasny zakon €. 235/2004, nybrz zakaz naroku na odpocet byl zaveden jiZ zdkonem C¢.
588/1992 Sb. Podle § 75 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb. platce potizujici osobni automobil za
ucelem jeho provozovani (nikoli za ucelem dalSiho prodeje) nema narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstupu. Zalovany ma za to, Ze tato pro zalobce nepiijemna skutecnost je
vSak kompenzovéna pfi ptipadném prodeji osobniho automobilu - podle § 62 odst. 2 zdkona
¢. 235/2004 Sb. je prodej (ve smyslu zadkona ¢. 235/2004 Sb. jde o dodéni) osvobozen od
dané. Osvobozeni se aplikuje bez ohledu na vysi prodejni ceny (tedy 1 pii pfipadném prodeji
osobniho automobilu se ziskem), coz je principidlni rozdil oproti Upravé ucéinné pred
1.5.2004. Stran tvrzeného rozporu ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. s ¢l. 17 smérnice
odkazal zalovany na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici skutecnosti:

V danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku
2006 zalobce uplatnil odpocet dan¢ v celkové vysi 821 925,- K¢, dan na vystupu 448 849,-
K¢ a nadmérny odpocet ve vysi 373 076,- K¢.

Spravce dané vydal podle § 43 zakona ¢&. 337/1992 Sb. vyzvu ¢
83671/06/069910/4300 ze dne 22.8.2006 k odstranéni vzniklych pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti udaji vySe uvedeného datiového ptfiznani o pfijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu B pfiznani. Podle protokolu o
ustnim jednani se spravcem dané ze dne 12.9.2006 ptedlozil zalobce konkrétni doklady
vztahujici se k pfedmétnému daiovému pfiznani, které byly spravcem dané posouzeny.

Do spisu je dale je zalozen platebni vymér ¢.j.: 90136/06/069910/4300 vydany dne
13.9.2006 Finan¢nim ufadem v Rakovniku na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II.

ctvrtleti roku 2006, kterym spravce dan¢ vyméfil zalobci vlastni daniovou povinnost ve vysi
122 768,- K¢&.
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Odvoléni proti platebnimu vymeéru ze dne 13.9.2006 bylo zamitnuto a platebni vymér
byl potvrzen rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 19.10.2006, ¢.j. 8137/06-130,
které vSak bylo k podané spravni Zalobé rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne
27.2.2008, ¢.j. 7 Ca 360/2006-47 zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni
(pro nepiezkoumatelnost zavéru Zalovaného, ze ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 je
v souladu s pfedpisy platnymi pro Clenské zem¢ EU). Finanéni feditelstvi v Praze poté
zamitlo odvolani a potvrdilo platebni vymér ze dne 13.9.2006 rozhodnutim ze dne 17.4.2008,
¢.j. 2331/08-1300-506729, které vSak bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 29.7.2010, ¢.j. 11 Ca 223/2008-37 (v némz soud nesouhlasil s tvrzenim, Ze zalovany neni
opravnén piezkoumavat namitku neslucitelnosti ¢l. 17 Sest¢ smérnice se zdkonem o dani
z pfidané¢ hodnoty, a naopak Zzalovanému ulozil pfisluSnou odvolaci namitku feSit a
odpovidajicim zplisobem se s ni vypotadat).

Finan¢ni feditelstvi v Praze nésledné odvoldni proti platebnimu vymeéru ze dne
13.9.2006 zamitlo a tento platebni vymér potvrdilo Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
22.10.2010, €. 6961/10-1300-203245, které je pfedmétem tohoto prezkumného soudniho
fizeni.

V otdzce posouzeni souladu vnitrostatni pravni upravy se Sestou smérnici soud
vychézel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1 Afs 48/2012-39
(vydaného ve véci dané z ptidané hodnoty Zalobce R. K. za 1. ¢tvrtleti roku 2006). Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku uvedl:

»[19] Podle ¢l. 17 odst. 2 a 6 Sesté smérnice, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10.
dubna 1995 (Ut. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 23):

2. Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, (...).

6. Nejpozdeji do ctyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysiné na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dané z pridané hodnoty.
Dan z pridané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpocitatelna z vydajii, které nejsou
prisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou clenské staty zachovat veskerd
vynéti obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smérnice v platnost.

[20] Dale je tfeba ptfipomenout, Ze podle konstantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU*“ nebo ,,Soudni dvir“) narok na odpocet je jakozto nedilna soucast
mechanismu dané¢ z pfidané hodnoty zdkladni zdsadou vlastni syst¢ému DPH a nemuze byt v
zasad¢ omezen (viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-
147/98, Recueil, s. 1-1577, bod 43; ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C-409/99,
Recueil, s. I-81, bod 42, jakoz i ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Recueil, s. 1-
4357, bod 33).

[21] Soudni dviir rovnéz v citovanych bodech vyse uvedenych rozsudki rozhodl, Ze podle
zasad upravujicich spole¢ny systém dané z pridané hodnoty se tato dan pouzije na kazdé
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vyrobni nebo distribu¢ni plnéni a odpocte se pfitom dan z pfidané hodnoty, kterd zatézuje
pfimo plnéni na vstupu. Narok na odpocet se uplatni okamzité ve vztahu ke v§em danim, které
zatiZily plnéni uskutecnénd na vstupu. Z toho vyplyva, Ze vesSkeré omezeni naroku na odpocet
dané¢ z piidané hodnoty ma dopad na troveil danové zatéze a musi byt pouzivano podobné ve
vSech clenskych statech. Odchylky jsou tudiz povoleny pouze v ptipadech vyslovné
stanovenych Sestou smérnici (viz rozsudek ze dne 19. zaii 2000, Amprafrance a Sanofi, C-
177/99 a C-181/99, Recueil, s. 1-7013, bod 34; vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler,
bod 42, jakoz 1 rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07,
Recueil, s. I-0000, bod 26). Krom toho ustanoveni, kterd stanovi odchylky od zasady néroku
na odpocet dan¢ z ptfidan¢ hodnoty, jez zarucuje neutralitu této dan¢, museji byt vykladana
striktné (vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 59).

[22] Krom toho je tfeba uvést, ze ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice vyjadiuje vyslovnym a pfesnym
zpusobem zasadu, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpocet ¢astek, které jsou ji uctovany
z titulu dané z pfidané hodnoty za zbozi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které jsou ji
poskytnuty, pokud jsou toto zbozi nebo sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni
(viz rozsudky Metropol a Stadler, bod 43; Danfoss a straZeneca, bod 27, jakoz i ze dne 22.
prosince 2008, Magoora, C-414/07, Recueil, s. I-0000, bod 29).

[23] Zéasada naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty je nicméné zmirnéna derogacnim
ustanovenim obsazenym v druhém pododstavci €l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Podle tohoto
ustanoveni mohou cClenské staty zachovat své pravni predpisy ohledné vynéti z naroku na
odpocet, které existovaly v dob€ vstupu Sesté smérnice v platnost, dokud Rada neurci vydaje,
které nezaklddaji uvedeny narok (viz rozsudky Metropol a Stadler, body 43 a 44, jakoz 1
Danfoss a AstraZeneca, body 27 a 28).

[24] Clanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté smérnice obsahuje ustanoveni o ,.statu
quo“ které stanovi, ze v Clenském statu ztistanou zachovana vnitrostatni vynéti z naroku na
odpocet dané z ptfidané hodnoty, kterd se uplatiiovala pfed vstupem Sesté smérnice v platnost.
Cilem tohoto ustanoveni je umoznit ¢lenskym statim, do doby nez Rada stanovi rezim, pokud
jde o vynéti z naroku na odpocet dan€¢ z piidané hodnoty, zachovat veskera pravidla
vnitrostatniho prava tykajici se vynéti z naroku na odpocet, kterd jejich vefejné organy
skutecné uplatiovaly v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost (viz rozsudky Metropol a
Stadler, bod 48, Danfoss a AstraZeneca, body 30 a 31, jakoz i Magoora, bod 35). Jak uz ale
bylo uvedeno vyse, ustanoveni, kterd stanovi odchylky od zasady ndroku na odpocet, museji
byt vykladana striktné.

[25] Vyklad vnitrostatnich ptfedpisii za ucelem urceni jejich obsahu v dobé vstupu Sesté
smérnice v platnost a stanoveni, zda tyto pfedpisy mély po vstupu Sesté smérnice v platnost za
ucinek rozsifeni stavajicich vynéti, je v zasadé véci soudu clenského statu (viz rozsudek
Metropol a Stadler, bod 47, jakoz 1 Magoora, bod 32). Podle Soudniho dvora vnitrostatnim
soudim pftislusi vylozit v co nejvét§sim mozném rozsahu své vnitrostatni pravo ve svétle znéni
a ucelu Sesté smérnice, aby bylo dosazeno vysledku ji sledovanych, s tim, Ze upfednostni
vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby se tak dospélo
k teSeni, jez je slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Recueil, s. 1-6057, bod 124, ¢i Magoora,
bod 44).
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[26] Sesta smérnice vstoupila v Ceské republice v platnost v den piistoupeni k Evropské unii,
tedy 1. kvétna 2004. Toto datum je tedy rozhodné pro ucely pouziti ¢l. 17 odst. 6 druhého
pododstavce uvedené smérnice.

[27] Téhoz dne nabyl ucinnosti zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ktery
nahradil zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zrusen taktéz ke dni 1. 5. 2004).

28] Soudni dvir ve véci Magoora (bod 41) vyslovil, ze je tfeba mit za to, Ze zruSeni
vnitrostatnich ustanoveni v den vstupu Sesté smérnice v platnost v dot¢eném vnitrostatnim
pravnim fadu a jejich nahrazeni jinymi vnitrostatnimi ustanoveni v tentyZ den jako takoveé
neumoziuje predpokladat, Ze se dotéeny ¢lensky stat vzdal pouziti vynéti z ndroku na odpocet
dan¢ z pridané hodnoty odvedené na vstupu. Takova legislativni zména jako takova
neumoziuje ani dojit k zavéru, ze ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec uvedené¢ smérnice byl
porusen, nicméné za podminky, Zze tato zména nevedla od uvedeného data k rozSifeni
pfedchozich vnitrostatnich vynéti.

[29] Vychazeje ze shora uvedenych vychodisek, posoudil Nejvyssi spravni soud otazku
souladu ustanoveni o vynéti z naroku na odpocet v zdkoné o dané€ z ptidané hodnoty s ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice takto:

[30] Zékon €. 588/1992 Sb. v § 19 odst. 4 stanovil: Pldtce nema narok na odpocet dané pri
nakupu osobniho automobilu, a to i formou financniho prondjmu, pri technickém zhodnoceni
osobniho automobilu a pri nakupu vratnych lahvi. Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni se odstavec
4 nevztahuje na nakup osobnich automobilii za ucelem jejich dalsiho prodeje, a to i formou
financniho prondjmu, pokud je uskuteciiovan platcem. Odstavec 4 se nevztahuje rovnéz na
nakup osobnich automobilu a vratnych lahvi urcenych na vyvoz, pokud je uskuteciiovan
platcem. A dle odst. 6: Pldatce ma narok na odpocet dané z prirazky nad uroven vstupni ceny
bez dané u financniho pronajmu osobniho automobilu.

[31] Podle pravni Gipravy ucinné od 1. 5. 2004 (§ 75 odst. 2 zékona o dani z ptidané hodnoty)
nema platce ndrok na odpocet dane pri porizeni osobniho automobilu, a to i pri porizovani
formou financniho prondjmu a pri technickém zhodnoceni osobniho automobilu podle
zvlastniho pravniho predpisu. Zdkaz odpoctu se nevztahuje na ndakup osobnich automobilii
platcem za ucelem jejich dalsiho prodeje a financniho prondjmu. Zakaz odpoctu se nevztahuje
rovnéz na porizeni osobnich automobilii urcenych na vyvoz platcem. Pldtce vSak nemad narok
na odpocet dané, pokud osobni automobil porizeny za ucelem dalsiho prodeje, a to i v
pripadé jeho porizeni formou financniho prondjmu, pouzije pro ucel, u kterého nemd ndrok
na odpocet dané.

[32] Méstsky soud zalozil sviij zavér o rozporu vnitrostatni pravni upravy s Sestou smernici na
dvou divodech. Zaprvé dle né&j posledni véta obsazend v § 75 odst. 2 rozsifuje stavajici vynéti
z naroku na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim nesouhlasi, naopak
prisvédcuje stézovateli, Ze uvedend ¢ast tohoto ustanoveni toliko zptesiiuje diive uvedené a i
bez jejiho v€lenéni do textu piredchazejici pravni upravy musela byt tato vykladana stejné.
Utelem vyjimky z vynéti z naroku na odpoéet dané z pfidané hodnoty je umoznit uplatnéni
odpoctu v ptipadé, kdy je osobni automobil dale prodan (a to i formou finan¢niho prondjmu)
¢i vyvezen, nestava se tedy obchodnim majetkem platce, ale do jeho majetku vstupuje toliko
nasledné, jako pfijem za prodej zbozi. Je tedy zcela logické, ze pokud i za pravni upravy
G¢inné pred vstupem CR do Evropské unie, platce dané sice potidil osobni vozidlo za Gdelem
jeho dalsiho prodeje ¢i vyvozu, nasledné jej pouzil pro jiny ucel, nemohl narok na odpocet
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dané z pfidané hodnoty na vstupu v takovém piipad¢ uplatnit. Tato argumentace méstského
soudu tedy neni pfipadna.

[33] Zalobce i méstsky soud dale argumentuji, Ze nezafazenim ustanoveni obdobného § 19
odst. 6 zdkona ¢. 588/1992 Sb. do zdkona o dani z pfidané hodnoty doslo k nepiipustnému
rozSifeni vynéti z naroku na odpocet. Jinak feCeno skutecnost, ze zdkon o dani z ptfidané
hodnoty expressis verbis neumoziuje odecist na vstupu dail z ptirazky nad Groven vstupni
ceny bez dan€ u finanéniho prondjmu osobniho automobilu, vede k rozporu § 75 odst. 2 s €l
17 odst. 6 Sesté smérnice.

[34] K tomu Nejvyssi spravni soud piedné uvadi, Zze vyklad ptisluSnych ustanoveni zakona o
dani z pfidané hodnoty je tfeba podat ve svétle znéni a Ucelu Sest¢ smérnice, aby bylo
dosazeno vysledku ji sledovanych (srov. bod [25]). Soucasné je tfeba mit na paméti nutnost
vykladat vSechna ustanoveni obsahujici odchylky od zasady naroku na odpocet restriktivné.

[35] Sesta smérnice, stejné jako zakon o dani z p¥idané hodnoty, jsou zbudovany na zasadd
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Pokud tedy zdkon nestanovi jinak, je tfeba
vychazet z presumpce naroku na odpocet, Cili cokoli, co zdkon vyslovené nevyjima, je mozno
jako odpocet dané na vstupu.

[36] Vyjimky z ndroku na odpocet v zakoné o dani z pfidané hodnoty stanovil v rozhodné
dobé (prvni ctvrtleti roku 2006) jeho § 75. Tedy pouze u plnéni vyslovné vyjmenovanych
v tomto ustanoveni nemél platce narok na odpocet.

[37] Prva véta § 75 odst. 2 vyjimd z naroku na odpocet dan€ pii pofizeni osobniho
automobilu, a to 1 formou finan¢niho pronajmu. K tomuto omezeni je nutno v souladu
s judikaturou Soudniho dvora pfistupovat piisné restriktivné. Dle Nejvys§iho spravniho soudu
je ,pofizenim osobniho automobilu® nutno rozumét toliko potizeni osobniho automobilu
samotného, tedy plnéni odpovidajici kupni cené osobniho automobilu bez jakychkoli dalSich
ptirazek.

[38] Dale je podstatné, ze ustanoveni § 75 v zadné své ¢asti vyslovné neomezuje moznost
odpoctu v pfipad€ dané z ptirdZky nad uroven ceny bez dan¢ u finan¢niho prondjmu osobniho
automobilu (tedy jinak feceno z poplatku za finan¢ni sluzbu — finan¢ni pronajem, ktera
nemuZe napliiovat pojem ,,pofizeni osobniho automobilu®). S odkazem na obecnou zasadu
naroku na odpocet je pak tedy nutno § 75 zakona o dani z ptfidané hodnoty nutno vylozit tak,
ze nestanovi-li toto ustanoveni vyslovné vyjimku z této zasady pro dail z ptirdzky nad uroven
ceny bez dané, je mozno u ni uplatnit ndrok na odpocet dan¢ na vstupu, stejné jako tomu bylo
podle pravni Gpravy piedchazejici.

[39] Na zaklad¢ vyse uvedeného 1ze tedy uzavtit, Ze zdkon o dani z ptidané hodnoty nerozsifil
vynéti z naroku na odpocet dan¢ z pridané hodnoty na vstupu obsazend v pravni Gpravé, ktera
byla platna v dobé& vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 cit. zakona proto
neodporuje pozadavkiim stanovenym ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Jak predchazejici Gprava,
tak Gprava ucinnd od 1. 5. 2004 ze zésady ndroku na odpocet vyjimaly toliko dan pfi potizeni
osobniho automobilu (a to i formou finan¢niho prondjmu) a pfi technickém zhodnoceni
osobniho automobilu, a to pouze za podminky, ze takovy osobni automobil nebyl potizen za
ucelem jeho dalsitho prodeje (a to i formou finanéniho prondjmu) ¢i vyvozu. Ve vsech
ostatnich ptipadech bylo mozno narok na odpocet dané na vstupu uplatnit.*
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Méstsky soud v Praze v pfedmétné projedndvané véci vychazi ze shora uvedenych
zaveért Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz plyne, Ze zdkon €. 235/2004 Sb. o dani z ptidané
hodnoty neroz$ifil vynéti z naroku na odpocet DPH, a § 75 odst. 2 tohoto zdkona proto
neodporuje pozadavkim stanovenym v €l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Jak predchdzejici Giprava
(§ 19 odst. 4 zdkona €. 588/1992 Sb.), tak uprava G¢innd od 1.5.2004, ze zasady naroku na
odpocet vyjimaly toliko dail pfi pofizeni osobniho automobilu (a to i formou finan¢niho
prondjmu) a pii technickém zhodnoceni osobniho automobilu, za podminky, Ze takovy osobni
automobil nebyl potizen za G¢elem jeho dal§iho prodeje (i formou finan¢niho pronajmu) ¢i
vyvozu. Ve vSech ostatnich ptipadech bylo mozno narok na odpocet dané€ na vstupu uplatnit.
Vnitrostatni pravo tedy neni v rozporu s ustanovenimi Sest¢ smérnice. Jestlize zalovany
dovodil slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy a komunitarniho prava, nemusel se jiZ z logiky
véci dale zabyvat otazkou piipadného pfimého Uc¢inku smérnice a jeji pfednostni aplikaci na
dany pfipad.

Zalobni namitka neslucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy a komunitarniho prava a
rovnéZ ani Zalobni namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného proto, Ze se
zalovany odmitl zabyvat splnénim podminek pfimého ucinku Sesté smérnice, proto neni
diivodna.

Zalobce vsak v podané Zalob& (str. 14 Zalob&) namitl i to, Ze v piipadé dafiovych
dokladii — splatkovych kalendaiti k leasingovym smlouvam ¢. 541462, 510670, 511758,
514843, 521054, 526418, 526612 a 541462 mél mit po 1.5.2004 narok na odpocet DPH na
vstupu u piirdzky nad urovenl vstupni ceny bez dané¢ u finan¢niho pronajmu osobniho
automobilu, tak, jak to zde platilo do 30.4.2004.

Prva véta § 75 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb. vyjima pouze ndrok na odpocet dané
pfi pofizeni osobniho automobilu, a to i formou finan¢niho prondjmu. ,,Pofizenim osobniho
automobilu je nutno rozumét toliko potfizeni osobniho automobilu samotného, tedy plnéni
odpovidajici jeho kupni cené bez jakychkoli dalSich pfirazek. Ustanoveni § 75 zakona ¢.
235/2004 Sb. v zadné své casti vyslovné neomezuje moznost odpoctu v piipadé dané
z piirazky nad uroven ceny bez dan¢ u finanéniho prondjmu osobniho automobilu (jinak
feceno z poplatku za finan¢ni sluZzbu — finan¢ni pronajem, kterd nemulZe napliiovat pojem
,pofizeni osobniho automobilu®). S ohledem na obecnou zasadu naroku na odpocet je nutno
§ 75 zakona ¢. 235/2004 Sb. vylozit tak, Ze nestanovi-li toto ustanoveni vyslovné vyjimku
z této zésady pro dan z prirazky nad uroven ceny bez dané€, je mozno u ni uplatnit narok na
odpocet dan€ na vstupu, stejné jako tomu bylo podle prévni Upravy predchazejici.

Mestsky soud se zabyval dale otdzkou, zda vlastni dafiovd povinnost byla zalobci
dométena toliko z diivodu neopravnéného odpoctu dané pii potizeni osobnich automobild,
tedy ze samotné kupni ceny automobilu (v takovém ptipadé by postup Zalovaného byl
spravny) ¢i soucasné¢ také z diivodu uplatnéni odpoctu dané z prirazky na uroven kupni ceny
bez dan¢ (v takovém piipad¢ by zalovany postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty).

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zminil odvolaci namitku Zalobce, Ze
finan¢ni pronijem by se mél povazovat za sluzbu, a k této okolnosti by mélo byt ptihlizeno
pfi zdanéni. V reakci na tuto namitku pak zalovany pouze uvedl, Ze se jedna o namitku
irelevantni, nebot’ dle § 4 odst. 3 pism. g) zdkona o dani z pfidané hodnoty se finan¢ni
pronajem pro ucely této dan¢é posuzuje jako dodani zbozi. Dale vSak jiz ve svych uvahach
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nepokracoval a nevysvétlil, zda Zzalobci byla doméfena daflova povinnost pouze z hodnoty
pofizenych osobnich automobilii anebo soucasné 1 z divodu uplatnéni odpoctu dané
z piirazky nad urovenl kupni ceny bez dané. Uvedené spolehlivé nevyplyva ani z obsahu
spisového materialu.

Diikazni situace je tak podle méstského soudu obdobna situaci posuzované NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku 1 Afs 18/2015-35 ze dne 3.6.2015, kterym NejvyS$si spravni
soudu zrusil nejen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2014, ¢.j. 8 Af 58/2010-
106, ale 1 rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 4.8.2010, ¢.j. 4454/10-1300-
203245 (jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen platebni vymér na DPH za I.
ctvrtleti roku 2006), a to s odivodnénim, Ze ,,duvody pro doméreni dané (¢i odepreni naroku
na odpocet) musi byt v oduvodnéni rozhodnuti presné popsany, uvedeny musi byt i diivody,
v nichZ spravni organ vytkam Zalobce vyhovél. Je-li po celou dobu Fizeni sporné, z jakych
plnéni miize danovy subjekt narokovat odpocet dané, bylo na spravci dané, aby srozumitelné
a prehledné v oditvodnéni rozhodnuti veskeré kroky popsal..... Neni-li v oduvodnéni
rozhodnuti o doméreni dané vysvétleno, z jakych ditvodii k doméreni dané dochazi (zda pouze
pro neuzndni naroku na odpocet dané pri ndkupu osobniho vozidla, ¢i také z ditvodu
vylouceni naroku na odpocet DPH z prirazky nad uroven vstupni ceny bez dané u financniho
prondjmu osobniho automobilu - z poplatku za financni sluzbu -financni prondjem), je to
duvodem pro zruseni rozhodnuti spravniho orgdanu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s., nebot
takové rozhodnuti je neprezkoumatelné “.

Ze stejnych ditvoda shledal i méstsky soud nepiezkoumatelnost predmétného zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ani v jeho odiivodnéni neni srozumiteln¢ uvedeno, zda
k dométeni dané doSlo pouze pro neuznani naroku na odpocet dané pii ndkupu osobniho
automobilu, ¢i také z divodu vylouceni naroku na odpocet DPH z pfirdzky nad Uroven
vstupni ceny bez dan¢ z finan¢niho pron4jmu osobniho automobilu.

Soud sohledem na uvedené bez jednani zruSil napadené rozhodnuti jako
nepiezkoumatelné a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni, a to podle § 78 odst. 1, 4 s.i.s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s..s. Uspé$nému Zalobci ptiznal
nahradu za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 2.000,- K¢. Dale néklady na
zastoupeni zalobce ve vysi 5.808,- K¢, a to za dva ukony pravni sluzby — ptiprava a pievzeti
véci a sepsani zaloby - po 2.100,- K¢ a dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢, dle §
§7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s ¢l. II. vyhl. €. 486/2012
Sb., po zvyseni 0 21 % DPH. Néklady fizeni celkem jsou tedy ve vysi 7.808,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

