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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce J.T., bytem B adresa pro doruc¢ovani
l, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 1292/25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2015, ¢. j..,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne
20.3.2015, & j. L se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domahal piezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 1. 2015, ¢. j.J 8 jimZ byla zamitnuta Zadost Zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o
diichodovém poji§téni®), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Ceska
Lipa (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 7. 1. 2015 neni zalobce invalidni, kdyz jeho pracovni
schopnost poklesla zdavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pouze
020 %.

Zalobce v Zalob& namital nespravni posouzeni svého zdravotniho stavu. Tvrdil, Ze zavér
posudkového lékafe zalované je v rozporu s lékatskymi nalezy odbornych 1€kaiti, zejména
s Iékatskou zpravou MUDr. C. a posudkovy 1ékar jej ucinil, aniz by zdravotni stav Zalobce
podrobnéji zkoumal. Dle zalobce také nebylo piihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity. Zalobce popisoval, e v bieznu 2014 utrpél pracovni Giraz patefe,
nasledovalo 1é¢eni zakondené operaci a reoperaci patefe. Zalobce ma vsak stale bolesti
v oblasti patefe, zejména pti dlouhodobé chiizi a sezeni, pfi zvedani a rotaci téla. Pocituje
také stalou bolest v palci u pravé dolni koncetiny a v hyzdich, pichani a blokaci patete pii
pohybu, ma problémy se stalym mocenim a poruchami spanku kvuli bolesti. Na potlaceni
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bolesti a na spani bere 1éky. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma vliv na psychiku
7alobce, mé sklon k depresim, do$lo k poskozeni rodinnych a pracovnich vztahi. Zalobce je
presvédcen, ze pokud by bylo posouzeni jeho zdravotniho stavu provedeno spravné podle
platnych pravnich ptedpisi a v souladu se zdravotni dokumentaci, pak by jeho zdravotni stav
odpovidal invalidité¢ druhého stupné. Zalobce uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zékladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a navrhoval proto, aby bylo zruSeno
a véc vracena zalované k dalSimu fizeni. K zalobé pfilozil zpravu MUDr. C (L. s.r.o.,
neurologickd ambulance) ze dne 12. 5. 2015, propoustéci zpravu ze Statnich 1écebnych lazni
Janské Lazné s. p. ze dne 30. 4. 2015 a fadu dalsich Iékatskych zprav.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze v pfedmétné véci se jednd o davku
podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém ptipade rozhodnuti zavislé
predevsim na odborném lékaiském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz posudkem
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 10. 10. 2014 zadost
o invalidni dichod. Dne 7. 1. 2015 byla u zalobce provedena lékaikou ptislusné OSSZ
kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Lékarka OSSZ vychézela ze zpravy z urologické ambulance Méstské
nemocnice Litoméfice MUDr. J.M. ze dne 20. 10. 2014 a MUDr. 1.J. ze dne 14. 10. 2014,
Zpravy z traumatologické ambulance Meéstské nemocnice Litoméfice
MUDr. L.D. ze dne 10. 10. 2014, zddanky o RHB vydané MUDr. A.S. — neurochirurgicka
ambulance Méstské nemocnice Usti nad Labem, z dalsich odbornych nalezti dolozenych
v posudkovém spisu, z vyjadieni posuzovaného ke zdravotnimu stavu a z profesniho
dotazniku ze dne 12. 12. 2014. Lékaika konstatovala, ze Zalobce neni invalidni, nebot
rozhodujici pfi¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.

S ohledem na zavéry zminéného posudku vydala Zalovana dne 19. 1. 2015 rozhodnuti,
kterym zadost zalobce o invalidni dichod zamitla, pro nesplnéni podminek § 38 zakona
o dichodovém pojisténi. V odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti zalovana odkazala
na zaveéry posudku OSSZ ze dne 7. 1. 2015, podle n¢hoz zalobce neni invalidni.

Proti tomuto rozhodnuti si Zzalobce podal namitky, ve kterych poukazoval
na pretrvavajici poruchu dynamiky patefe s blokaci, které prokéazalo dopliujici vysSetfeni
MUDr. C. ze dne 9. 1. 2015. Namital nespravné a netplné zjisténi skutkového stavu a tvrdil,
ze jeho zékladni postizeni mé byt hodnoceno 40 - 50 % body s moZznosti zvySeni o 10 %
bodu.

V fizeni o némitkach byl zdravotni stav Zzalobce posouzen posudkovou lékarkou
zalované dne 12. 3. 2015, Zalobce byl jednéani ptitomen. Nalez posudkové 1ékatky zalované
byl shodny se zavérem lékarky piislusné OSSZ v tom, ze za rozhodujici ptficinu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je tfeba povazovat vertebrogenni syndrom bederni s mirnou poruchou dynamiky
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bederni patete, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti
10 — 20 %. Lékarka zalované zvolila shodn¢ jako 1ékarka ptislusné OSSZ horni hranici 20 %,
pro kratky odstup od operace. Vzhledem k vlivu zdravotniho postiZeni na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v piedchozi vydélecné
¢innosti nebo schopnost rekvalifikace byla vSak podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tato
hodnota zvysena o 10 % na celkovych 30 %. Lékarka zalované zduraznila, ze posudkovy
zavér prvoinstanéni lékatky vychazel z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu a jeho
funk¢énich dusledkll, o némz nejsou pochybnosti. Na rozdil od 1ékarky OSSZ vsak navysila
miru poklesu pracovni schopnosti pro vykon délnické profese o 10 %. O stfedné t€zké funkéni
postizeni se nejednd, posuzovany nema projevy kofenového drazdéni, ani funkéné vyznamny
neurologicky ndlez s poSkozenim nervii, ani symptomatologii neurogenniho mocového
méchyte, proto zdravotni postizeni nelze posoudit dle polozky lc téze kapitoly a oddilu.
Diagnostikovanou benigni hyperplasii prostaty hodnotila 1ékatka Zalované jako komorbiditu,
jejiz zavaznost kritéria invalidizace také nespliuje.

Ze zéavéru tohoto lékarského posudku zalovana vysla pti vydani zalobou napadaného
rozhodnuti, kterym namitky Zalobce podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovana uvedla, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je mirna porucha dynamiky
patefe, ale jen sporné oslabena dorosalni flekce palce dle ndlezu MUDr. C. ze dne
9. 1. 2015, které odpovida hodnoceni dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b pftilohy
k citované vyhlaSce. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena
rozmezim 10 — 20 %. Horni hranice je zvolena pro kratky odstup od operace a pro délnické
povolani je navysena o 10 % na celkovych 30 %. O stfedné¢ t€zké funkcni postizeni se
nejednd, posuzovany nema projevy kofenového drazdéni ani funkéné vyznamny neurologicky
nalez poSkozeni nervli, ani symptomatologii neurologenniho mocového meéchyte, proto
postizeni nelze posoudit dle polozky Ic téze kapitoly a oddilu. Pfitomné komorbidity (stav po
urazu pravého kolenniho kloubu v srpnu 2011 s opakovanymi artroskopiemi a potize s mikci)
nedosahuji takové zavaznosti, aby mohly byt zvoleny za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepiiznivého stavu. Zalovana uzaviela, komplexnim zhodnocenim zdravotnich potizi zalobce
nebyla naplnéna kritéria invalidizace uvedena v pravnim ptedpise. Skutecnost, Ze navysila
miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % z divodu délnické profese zalobce, nema vliv
na zaver posouzeni, ze zalobce neni invalidni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, které jeho vydani piedchazelo,
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen s. . s.), vrozsahu a z hlediska namitek
zalobce, které se tykaly predevSim nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni
procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovych i pravnim
stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.). Po provedeném
fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfredmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti zalované o néaroku zalobce na
invalidni dtichod. Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost
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pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné¢,
b) nejméné o 50 % avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné&, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu 3. stupné. Zptsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3
az 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity.

Pii ustnim jednani dne 30. 11. 2015 zalobce zopakoval skutecnosti uvadéné v zalobé
a zduraznil, Ze pii posuzovani jeho zdravotniho stavu PK MPSV nevzala v potaz, Ze vstava
s bolesti, kterou tlumi 1éky, ale kterd mu jiz ziejmé zlstane napotad. Navrhoval, aby napadené
rozhodnuti bylo zrugeno a véc vracena Zalované k dal§imu ¥{zeni. Zalovana navrhovala Zalobu
zamitnout s ohledem na zavéry posudku PK MPSV.

Protoze se namitky zalobce soustiedily do posouzeni, zda jeho zdravotni postizeni
dosahuje stupné invalidizace, doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkem
PK MPSV, pracoviste Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1191 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost obfani pro ucely pirezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového zabezpeceni.

PK MPSV v posudku ze dne 20. 8. 2015 zkonstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti doSlo u Zzalobce v souvislosti s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
k poklesu jeho pracovni schopnosti celkem o 30 % a nejednalo se tak o invaliditu. Jako
dominujici pficinu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti PK MPSV
oznacila, ve shod¢ s predchozimi posudky OSSZ a l¢kaiské posudkové sluzby zalované,
vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe s nekofenovou propagaci do pravé dolni
konCetiny pii stavu opakované operaci diskopatie ve vysi L4/5 v ¢ervnu 2014 s vCasnou
reoperaci. Jednd se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII — postizeni svalové
a kosterni soustavy, oddilu E — dorzopatie a spondylopatie, polozce 1 — bolestivy syndrom
patefe vcetné stavu po operaci nebo urazli patete, degenerativni zmény patete, vyhfezy
meziobratlovych plotének, pismenu b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 % vzhledem
ke kratkému odstupu od operace k datu vydani napadeného rozhodnuti a pro ostatni
onemocnéni a pro diive vykondvané dé€lnické profese zvySila PK MPSV miru poklesu
pracovni schopnosti o dalSich 10 % na celkovych 30 %.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. T. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pftislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho tplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, zalobce byl
jednani PK MPSV pfitomen a pfi jednani vySetfen odbornou lékarkou z oboru neurologie.
Soud ovétil, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladi.
Vychazela nejen ze zdravotni dokumentace obvodni lékatky MUDr. S. a posudkové
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dokumentace OSSZ, ale i z dalSich odbornych lékatskych nalezli, véetné lékatskych zprav,
které¢ Zzalobce pfilozil k zalob&. Za posudkové vyznamné PK MPSV oznacila zprévu
z hospitalizace na neurologickém odd¢leni prim. MUDr. B., do 8. 4. 2014, zpravu
z hospitalizace na internim odd¢leni prim. MUDr. B., do 26. 4. 2014, rehabilitacniho nalezu
MUDr. M. ze dne 9. 5. 2014, neurochirurgického nalezu MUDr. M. ze dne 26. 6. 2014,
zpravu z hospitalizace na neurochirurgické klinice prim. Prof. MUDr. S., CSc., do 3. 7. 2014,
zpravu z neurochirurgické kontroly MUDr. B., PhD ze dne 22. 7. a 2. 9. 2014,
traumatologicko chirurgicky nalez MUDr. D. ze dne 10. 10. 2014, urologicky nalez MUDr.
M. ze dne 20. 10. 2014, neurologicky nalez MUDr. C. ze dne 9. 1. a 17. 8. 2015 a zpravu
z lazetiského 1é¢eni MUDr. M. ze dne 30. 4. 2015. Zalobce se pfi jednani PK MPSV také mél
moznost ke svym subjektivnim potizim vyjadfit. Z toho soud dovozuje, onemocnéni zalobce
mohlo byt fadn¢ zhodnoceno dle posudkovych kritérii.

PK MPSV ptesveédcive urcila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce, a to ve shodé s predchozimi posudky OSSZ a Iékatské posudkové sluzby
zalované, jednd se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu B, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla dle vySe uvedeného zatfazeni stanovena na 20 % a vzhledem k dal§im
zdravotnim postizenim a pro diive vykonavané d€lnické profese byla ve smyslu § 3 odst. 1, 2
a 3 citované vyhlasky zvysena o 10 %. PK MPSV neshledala medicinské divody ke zméné
posudkovych zavéra zalované, kdyz zduraznila, Ze zalobce je samostatn¢ chodici bez
opérnych pomiicek, chlize je nepruzna, ve stoji je patrné vadné drzeni téla, ale stoj je zcela
stabilni, postavi se i na Spicky a paty, je samostatné pohyblivy v mistnosti, samostatné vstava
i useda a je pohyblivy vramci lazka. Hybnost kloubii dolnich koncetin je normaélni.
Z ostatnich udavanych zdravotnich postizeni PK MPSV hodnotila urologické potize vzhledem
k urologickému nalezu jako zcela lehké.

Takové odiivodnéni povazuje soud za postaCujici a s ohledem na to, Ze nenalezl
divody vyvracejici zadvér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobce, ma za to,
ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze zalovana vychazela ze spravné
zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 30 %.

Soud proto dospél k zavéru, ze v souzeném piipadu byl zdkonny zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce o 30 %. Zalobce tedy v dob& vydani napadeného
rozhodnuti nebyl ve smyslu § 38 zakona o diichodovém pojisténi invalidni. Zalovana
vychézela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni rozhodla, Ze nebyl divod pro vyhovéni namitkdm Zzalobce, namitky zalobce
zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Soud nijak nezpochybiiuje skutecnost, ze zdravotni postizeni zalobce je spojeno
s omezenim v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z posudku PK MPSV
1 ostatnich posuzujicich 1ékaiti, nebot’ vSichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom, ze
se v piipadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Tento dlouhodobé¢
nepiiznivy stav zalobce vSak nebyl pifi objektivnim posouzeni takové povahy, aby v tuto
chvili a pfedevsim za danych zdkonnych podminek zvratil zavér o tom, Ze zalobce nesplituje
zakonné podminky pro uznani invalidity. Ostatni zdravotni postizeni a skutecnost,
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ze zdravotni postizeni znacné omezuje vyuziti dosavadni kvalifikace zalobce, byla zohlednéna
navysSenim miry poklesu pracovni schopnosti o0 10 % v souladu s § 3 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Ze vsech uvedenych divodt nebyla zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.,
nebot’ neuspésnému zalobci ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. nérok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 30. listopadu 2015
Mgr. Karolina Tylové, LL.M.,
samosoudkyné



