Cislo jednaci: 5A 52/2014 - 42-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce a): Obec
Dobftejovice, IC 00240141, se sidlem Na Névsi 26, Ricany, b) Obec Herink, IC: 006401740,
se sidlem Do Visnovky 28, Herink, ¢) Obec Modletice IC: 00640158, se sidlem Modletice 6,
Ri¢any u Prahy, d) SdruZeni ob&anu okoli SOKP proti hluku z dopravy, IC: 22608192,
Mladikov 406, Jesenice, vSichni zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se
sidlem Ptibénicka 1908, Tabor, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabiezi
L. Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti necinnosti Zalovaného,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladid Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou ze dne 28.3.2014 doméhali ochrany proti neéinnosti
spravniho organu a zadali, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jejich zadosti
ze dne 29.10.2013, kterou se domahali stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci R1 — usek €. 512 — D — Jesenice — Vestec do 30 dnli od pravni moci rozsudku.

Zalobci v zalobé tvrdili, ze jim dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.1999, ¢.j. 2 Cdon 330/97 sveéd¢i aktivni legitimace pro podani vySe uvedené zadosti i
zaloby v dané véci. Pasivni legitimaci dovodili dle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o silni€énim provozu®) pro
zalovaného, nebot’ komunikace byla podiazena mezi dalnice a rychlostni komunikace. Uvedli,
ze pted podanim Zaloby postupovali dle § 80 odst. 3 spravniho fadu a dne 20.1.2014 pozadali
zalovaného o uplatnéni opatieni proti nedinnosti. Zalovany v$ak dosud nerozhodl ani o jejich
zadosti, ani o opatfeni proti necinnosti.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl soudu, aby Zalobu dle § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s. pro nepfipustnost odmitl. Nesouhlasil s tvrzenim zalobcli o své neinnosti
v dané véci, nebot’ nebyl povinen vést o jejich navrhu (zadosti) na stanoveni mistni upravy
provozu spravni fizeni, ani vydavat spravni rozhodnuti ¢i osvédceni. PfestoZze se k vySe
uvedenému podani Zalobcii nevyjadfil, zabyval se jejich zadosti, a to jak pisemné ve
Vyjadieni k nehospodarnému vyuZivani vetejnych finanénich prostiedki ze dne 31.3.2014,
tak na schizce zastupcli ucastniki dne 24.4.2014, kde se projednavalo nadmérné hlukové
zatizeni obci kolem Prazského okruhu. Ze zapisu z dané schiizky vyplyva jeho nazor, ze
pozadavek zalobcil na stanoveni niZsi rychlosti na pozemni komunikaci neshledal divodnym.
Déle zalovany dne 25.4.2014 piipravil podklady pro predsedu vlady a ministra dopravy ke
schiizkam se Zalobci.

S poukazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009 ¢.j. 2 Ao
3/2008-100 zdaraznil, ze nevyhovénim zéadosti Zalobcl, by doslo ke stanoveni jinych
podminek pro ucastniky, nez by vyplyvaly z obecné tpravy v zdkoné o silni¢nim provozu,
coz lze uskutec¢nil jen opatfenim obecné povahy dle § 77 zakona o silniénim provozu.

Upozornil, ze zalobci se doméhali stanoveni mistni upravy provozu dle § 77 odst. 1
zdkona o silni¢nim provozu, proto 1 kdyz pouzili formuldfovou zadost dostupnou na
webovych strankach obci, nelze postupovat podle ¢asti druhé spravniho fadu, jak navrhovali.
Konstatoval, Ze navrh Zalobcii na stanoveni mistni Gpravy provozu byl pouze podnétem ve
smyslu § 42 spravniho fadu, proto nebyl povinen vydat ve véci rozhodnuti, ¢imz se nemohl
dopustit ne¢innosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2007 ¢.j. 4 Ans
6/2006-162). Zduraznil, Ze nepozadali o sdéleni, jakym zplsobem s podnétem nalozil.
Pficemz ani v pfipad€ zamitnuti navrhu na stanoveni mistni Gpravy dle § 9 a § 67 spravniho
fadu, nema povinnost vydat rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Spravni orgén totiZ v dané véci
nerozhoduje o pravech a povinnostech navrhovatelli, nebot’ nemaji pravo na stanoveni mistni
upravy provozu a ani neni dotceno jejich jiné pravo.

Zaveérem poukédzal na predchozi ptrechodnou Upravu provozu na doteném uUseku
dopravni komunikace od 1.2.2013 do 30.6.2013, kdy byla sniZzena nejvyssi povolena rychlost
z dvodu zkoumani vlivu dopravniho opatfeni na hlukovou zatéZ v uzemi. Z kontrolniho
méfeni Reditelstvi silnic a ddlnic CR v dubnu 2013 vyplynulo, Ze k ptekradovani hlukovych
limitd v mistech méteni nedoslo. Pti pfechodné upravé bylo rovnéz zjisténo, Ze pouhé snizeni
rychlosti na komunikaci, nema bez zajisténi dohledu nad provozem dopad na realné snizeni
primé&mé rychlosti vozidel. Useky dopravni komunikace ¢. 512 a 513 jsou v pfedéasném
uzivani a stavba nebyla dosud zkolaudovéna, dohled nad dodrzovanim hlukovych limitd
zajist'uje prislusna krajska hygienické stanice, planuje se vybudovani protihlukovych opatieni.
Bez zajisténi dodrzovani hlukovych limitl nelze stavbu zkolaudovat.

Zalobci v replice uvedli, Ze postup Zalovaného je v rozporu s § 4 odst. 1 spravniho
fadu, ktery stanovi, ze vefejnd sprava je sluZzbou vefejnosti. Proto, byt by Zadost byla
podnétem, mélo na ni byt zalovanym reagovano. Na problematiku upravy mistniho provozu
se jako na opatieni obecné povahy pouzije pfimétené § 174 odst. 1 spravniho fadu.

Dale upozornili na § 2 odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze jsou jim znamy ptipady, kdy
spravni organ nakladal s obdobnou zadosti dle § 44 spravniho fadu. Zaroven poukazali na ¢l.
9 odst. 3 Aarhuské imluvy, z n&jz plyne povinnost CR zajistit pfistup vefejnosti ke spravnim
fizenim a pfiznavat soudni ochranu i v pfipad¢ necinnosti spravniho orgénu vice, nez je
stanoveno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2007 €.j. 4 Ans 6/2006-162.
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Nesouhlasili s tim, ze rozhodnutim o jejich zddosti nemohlo byt zasazeno do jejich
prav, nebot’ pokud by bylo vyhovéno jejich zadosti, doslo by k zdsadnimu sniZzeni hluku na
uzemi jejich obci, naopak nerozhodnuti/nevyhovéni zplsobuje zdravotni problémy obcantim.
Uvedl, Ze obcané jsou vzhledem ke zmén€ metodiky méfeni vystaveni nadlimitnimu hluku
nejméng dvakrat vy$Simu nez v dobé realizace stavby.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni tstniho jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud o véci rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu zjiSténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.t.s.). Pficemz o skutkovém stavu nebylo mezi ucastniky
sporu.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 77 odst. 1 zédkona o silni€nim provozu mistni a pfechodnou upravu provozu na
pozemnich komunikacich a uZiti zafizeni pro provozni informace stanovi

a) na silnici 1. tfidy, kromé& rychlostni silnice, mistné¢ piislusny krajsky ufad po
pfedchozim pisemném vyjadieni ptislusného organu policie,

b) na dalnicil) a rychlostni silnicil) ministerstvo po pfedchozim pisemném vyjadieni
Ministerstva vnitra,

c¢) na silnici II. a III. tfidyl) a na mistni komunikacil) obecni Gfad obce s rozsitenou
pusobnosti po pfedchozim pisemném vyjadieni piislusSného organu policie.

Podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném, spravni organ je
povinen piijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci tfedni. Pokud o to ten, kdo podal
podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve 1hit¢ 30 dnti ode dne, kdy podnét
obdrZel, Ze tizeni zah4jil, nebo Ze neshledal diivody k zah4jeni fizeni z moci ufedni, poptipadé
ze podnét postoupil pfislusSnému spravnimu orgdnu. Sdéleni spravni orgdn nezasila,
postupuje-li vii¢i tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v rozhodném znéni
(déle jen ,.s.t.s.”) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni piedpis platny pro
fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané¢ proti ne¢innosti spravniho organu, muze se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s nefinnosti spravniho organu fikci, ze
bylo vydéano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Soud nejprve poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ktery napt. v
rozsudcich ze dne 8.7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 - 59,
ze dne 30.8.2007, ¢.j. 4 Ans 6/2006-162 konstatoval, ze: ,,Zalobou podle ust. § 79 a ndsl. s. -
s. se nelze uspesné domdahat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze
v pripadech, kdy sprdavni orgdn ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci
samé nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zzalobce nositelem verejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Mezi pripady, kdy
spravni orgdan nemd povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy obdrzi
pouhy podnét k zahdjeni Fizeni, které nelze zahdjit jinak nez z uredni povinnosti. *
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Soud rovn&Z upozoriiuje na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.3.2014 &j. 15 A 92/2013-33,jehoz pravni véta zni: ,, Rizeni dle § 77 odst. 1 zdkona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, miize byt zahdjeno vylucné silnicnim
uradem z moci uredni a nikoliv i na navrh (Zadost) fyzické c¢i pravnické osoby. Navrh (Zadost)
o zménu mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich je pro prislusny silnicni urad
toliko podnétem ve smyslu § 42 spravniho radu z roku 2004 k zahajeni rizeni dle § 77 odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. *

Méstsky soudu v Praze se plné€ ztotoziiuje s vySe uvedenou ustdlenou judikaturou
spravnich soudil, Ze fizeni o stanoveni mistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich dle § 77 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, muze byt zahajeno vylu¢né z moci
uredni, pfisluSnym obecnim Gfadem obce s rozsifenou plisobnosti.

Pokud zalobci zéadali ptislusny spravni organ, aby vydal rozhodnuti o mistni upravé
provozu na pozemni komunikaci, je tfeba jejich podani hodnotit pravé jako podnét k zahajeni
fizeni z ufedni povinnosti, nikoli jako névrh, jehoz doruc¢enim sprdvnimu organu by jiz bylo
fizeni ve smyslu ust. § 44 spravniho fadu zahajeno. V posuzovaném piipad¢ tedy nebylo
zahdjeno zadné ftizeni, v jehoz rdmci by se zalobci mohli uspéSné doméhat ochrany pied
necinnosti spravniho organu. Soud nezpochybiiuje opravnéni Zalobcii podat podnét k zahdjeni
fizeni o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci, aby vSak bylo zalozeno
jejich vetejné subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, které se navic
zévaznym zpusobem dotyka prav jinych osob, musel by tak stanovit zédkon, coz v daném
piipad€ zakon o silni¢nim provozu necini.

Rizeni o mistni a pfechodné wipravé provozu na pozemnich komunikacich a uziti
zafizeni pro provozni informace dle ust. § 77 odst. 1 zdkona silnicnim provozu je totiz vedeno
ve vefejném zdjmu, konkrétné v zdjmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Jelikoz Zalobci nepozadali spravni organ o sdéleni, jakym zptsobem bylo s jejich podnétem
nalozeno, pak pfislusny spravni organ, resp. zalovany, nepochybili, pokud nesd¢lili zalobctim,
pro¢ neshledali diivody pro zahdjeni fizeni o stanoveni mistni a pfechodné upravé provozu.
Od 1.1.2006 je nutno takové podnéty obdobnym zplisobem vyfizovat podle ust. § 42 nyni
platného spravniho fadu.

Soud podotyka, ze postup zalovaného v daném ptipadé byl zcela v souladu
s veSkerymi zasadami spravniho prava i ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. O vstficném postoji
zalovaného v daném pripad¢ svédci mj. schlizka zastupcti zalobet s predstaviteli Zalovaného a
Policie CR dne 24.4.2014, na niz byla projednavana otazka stanoveni mistni a pfechodné
upravy provozu na pozemni komunikaci.

Soud zavérem konstatuje, Ze zalobou na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 odst. 1 s.t.s.
se nelze Gspésn¢ domahat vydani rozhodnuti v piipadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit
jen zmoci Ufedni a spravni orgdn pii vyfizeni podnétu k jeho zahéjeni postupoval dle § 42
spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nelze
konstatovat necinnost Zalovaného, a proto zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s. jako
nediivodnou zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. stim, Ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netuspeésni zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
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nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl, ze Z4dny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni podle jeho vysledku.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

