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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni
véci zalobce Bc. J. S., proti zalované Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, se
sidlem Jeremenkova 11, Ostrava-Vitkovice, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
14.3.2014 &.j. FP/ISY/VN2009 _KZ/069205, ve véci pojistného

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla vykazem nedoplatkli pfedepséna k Uhradé dluzna &astka
na pojistném a penale za obdobi od 8.1.2009 do 31.1.2013.

[2] Zalobce u zdej$iho soudu podal dne 23.5.2014 Zalobu, ve které uved,
Ze napada vykaz nedoplatkl ze dne 14.3.2014 &.j. VN2009KZ/069205. Nezakonnost
vykazu nedoplatku spatifoval v tom, ze

a) CPZP neuplné zjistila skutkovy stav véci, nebot neprovedla navrzené dikazy,

b) CPZP nepiihlédla k tvrzeni ugastnika fizeni ke skuteénostem, které jim oznamil
a namital,

c) véc byla nespravné vécné posouzena,

d) CPZP pro rozhodovani pouzila jiné pfedpisy, nez v dany éas byly a nyni jsou
v platnosti,

e) CPZP neni pfisludna, a to ani v pfenesené pasobnosti, rozhodovat v dané véci.
Neuplnost skutkového stavu spatfoval vtom, e CPZP neprovedla kontrolu platcti
pojistného  zdravotniho pojisténi u spoleCnosti  Stavproj Morava, s.r.o.,
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Kosmonautt 25, Olomouc, u kterého v té dobé byl zaméstnan. Neprovedla kontrolu
OSVC a neuplIné zjistovala registr platct pojistného, u které zdravotni pojistovna,
predevSim v obdobi roku 2009 a 2010, méla pro spravné stanoveni pojistného zjistit.
Kdyby tak postupovala, zjistila by, Ze pojistné bylo placeno ve spravné vysi a v¢€as.
Dale, Ze pojistovna CPZP za posledni obdobi vydala nékolik zmateénych vykazl
nedoplatkd, které byly zruseny. CPZP nevyhovéla ani namitce pro nespravny
vypoCet vykazu nedoplatkl, kde dolozil potvrzeni o zdravotnim pojisténi
na Slovensku, kde pracoval. Své rozhodnuti opfela pouze na odkaz pro nedodani
evropského formulare A1, ktery mu nedodala, a takovy formular navic nelze nikde
sehnat. Od pfislusné zdravotni pojiStovny na Slovensku obdrzel potvrzeni
o pojistném vztahu, dle kterého prokazatelné zdravotni pojiStovna potvrdila
jeho vztah v daném obdobi ke zdravotnimu pojisténi u jiné pojistovny. CPZP
nereagovala ani na skuteCnost jeho pracovniho poméru u spolecnosti Stavproj
Morava, s.r.o., kde vyméfuje dluzné pojisténi od unora 2008 do kvétna 2010.
Za toto obdobi nemél povinnost jako fyzicka osoba platit pojistné, k emuz
jako dlkaz pfilozil pracovni smlouvu. Navrhl zrusit rozhodnuti Ceské primyslové
zdravotni pojistovny a véc vratit k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 17.9.2014 uvedla, Ze tvrzeni v Zalobé jsou
opakovanymi namitkami, o kterych rozhodla vrozhodnuti ze dne 14.3.2014.
Z toho duvodu odkazuje na zduvodnéni uvedeného rozhodnuti. K doloZzené pracovni
smlouvé uvedla, ze predlozeny doklad je mozné povazovat pro potfeby zdravotni
pojiStovny za dostateCny pro doloZeni data zahajeni zaméstnani na Slovensku,
nikoliv vSak pro ovéreni data jeho ukonCeni. Navrhla Zalobé nevyhovét.

[4] Ceska pramyslova zdravotni pojistovna svym rozhodnutim ze dne 14.3.2014
&j. FP/SY/VN2009 KZ/069205 vykaz nedoplatki ze dne 28.1.2014
€. VN2009_KZ/069205, kterym bylo pfedepsano dluzné pojistné ve vysi 36.585,- K&
a penale ve vysi 25.393,- K&, potvrdila. V odivodnéni uvedla, Zze ve véci byly vydany
tfi vykazy nedoplatku, kdyz dvéma bylo vyhovéno a namitky vedené proti tfetimu
vykazu nedoplatk(l nebyly uznany za davodné.

[5] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze vykaz nedoplatkii vydany 12.2.2013
za kontrolované obdobi od 8.1.2009 do 31.1.2013 o povinnosti zaplatit dluzné
pojistné ve vysi 62.672,- KC a dluzné penale ve vysi 55.403,- KC bylo k namitkam
zruSeno rozhodnutim ze dne 3.4.2013 ¢.j. FP/SY/VN2009 KZ/069205 z dlvodu,
Ze platce namita, Ze je =ztitulu zaméstnani pojistén na zdravotnim pojisténi
ve Slovenskeé republice, a dale s ohledem na skutecnost, Ze platce dosud nepodal
prehledy o pfijmech a vydajich OSVC za kalendarni roky 2008, 2009 a 2010. DalSi
vykaz nedoplatkii byl vydan 12.11.2013 ¢&.j. FPVO/PO/VN/2009_KZ/069205/1.
Timto vykazem bylo znovu za kontrolované obdobi od 8.1.2009 do 31.1.2013
predepsano k uhradé dluzné pojistné ve vysi 62.672,- K€ a dluzné penale ve vysi
55.403,- K¢. K namitce byl i tento vykaz nedoplatk( rozhodnutim ze dne 20.12.2013
sp. zn. FP/SY/VN2009 KZ/069205 zruSsen z dlvodu zohlednéni namitaného
proml¢eni u pohledavek vzniklych do prosince 2007 a splatnych vlednu 2008.
Dne 28.1.2014 tak byl vydan v poradi treti vykaz nedoplatki ¢.j.
FPVO/PO/VN/2009_KZ/069205/1 a pfedepsano k uhradé za kontrolni obdobi
od 8.1.2009 do 31.1.2013 dluzné pojistné ve vysi 36.585,- K€ a dluzné penale ve vysSi
25.393,- KC. K namitce proti uvedenému vykazu bylo vydano napadené rozhodnuti.
Soucasti spisu je i potvrzeni VSeobecnej zdravotnej poistovny, pobocka Cadca
ze dne 4.3.2014 o obsahu, Ze jmenovany je pojisténcem VSeobecnej zdravotnej
poistovny od 1.1.1995 — nadale, které zalobce predlozil dne 11.3.2004, a dale
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tiskopis E104 — potvrzeni tykajici se sCitani dob pojisténi, zaméstnani nebo bydleni
dle nafizeni 883/2004, vyZzadany zalovanou.

[6] Soud neuznal divodnost Zalobnich bodu a), b) ani c), nebot Zalobce v namitce
ze dne 13.2.2014 proti vykazu nedoplatkl ze dne 28.1.2014 nenavrhoval zadné
konkrétni dikazy, toliko uvedl, Ze byl zaméstnan u spolecnosti Stavproj Morava,
s.r.o., Olomouc a Stavbaproj, s.r.o. Bruntal a dale, ze pracoval na Slovensku, kde ma
zarizené zdravotni pojisténi, pficemz tuto namitku dne 7.3.2014 doplnil potvrzenim
ze dne 4.3.2014 slovenske VSeobecnej zdravotnej poistovny, pobocka Cadca, o
pojistném vztahu od 1.1.1995 nadale. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
respektuje jeho zaméstnani u spole¢nosti STAVPROJ MORAVA, spol. s r.o. s tim, Ze
v obdobi od 7.11.2005 do 31.7.2006 nemél povinnost hradit minimalni zalohy na
pojistném, dale jej vedou jako zaméstnance v obdobi od 1.6.2010 do 31.8.2011 u
spolecnosti STAVBAPROJ, s.r.o. a od 1.9.2011 dale jako zaméstnance u spolecnosti
STAVPROJ MORAVA. Zalobce v namitce ze dne 13.2.2014 konkrétné neuvedl
dobu, kterou dle jeho nazoru zalovana nespravné jako dobu ¢&innosti OSVC i
zaméstnance vedla. Z vyuctovani ze dne 12.2.2013, které bylo pfilohou prvniho
vykazu nedoplatkl ze dne 12.2.2013, zcela srozumitelné je uvedeno, jakou vysi
zalohy na pojistném mél zalobce od 8.1.2009 platit, a ve kterém meésici zaplatil.
Zalobce v8ak zadnymi konkrétnimi listinnymi dikazy ani jinymi dikaznimi prostfedky
nesporoval tam uvedené. Spornou bylo toliko pfevzeti dluzné Castky k 8.1.2009 od
pfedchazejici zdravotni pojistovny. Tato Castka vSak byla v pribéhu nasledujiciho
fizeni s ohledem na namitku promi¢eni snizena z plvodni dluzné ¢astky 43.559,- K&
na pojistném na €astku 36.585,- K& a na dluzném penale z puvodni ¢astky 55.403,-
K¢ na Castku 25.393,- K&. Pokud se tyka dluzné Castky na pojistném ve vysi 36.585,-
KC, tato sestava z Castky 17.472,- KC za rok 2008, jedna se o dvanactinasobek
Castky 1.456,- K&, coz je minimalni pojistné na zdravotni pojisténi u OSVC v roce
2008, plus nezaplacené pojistné v roce 2009, a to za 9 mésicl (za tfi mésice bylo
zaplaceno) krat minimalni vySe pojistného 1.590,- K¢, tj. 14.310,- K& plus pojistné
v roce 2010, konkrétné do 31.5.2010, tj. 3x 1.601,-K¢&, tj. 4.803,- K&, nebot za dva
mésice bylo zaplaceno; soucet tak ¢ini 36.585,- K&. K tomu odpovidajicim zpusobem
vypoctena a ve vyuctovani ze dne 28.1.2014 uvedena vySe penale, ktera Cini za
kazdy dluzny den 0,05 % zdluzné &astky. Dle soudu Zalovana vécné spravné
rozhodla.

[7] Pokud Zalobce ke své Zalobé ze dne 19.5.2014 jako pfilohu pfedloZzil stejnopis
pracovni smlouvy ze dne 1.12.2007 uzavienou mezi zaméstnavatelem STAVPROJ
MORAVA, spol. sr.o. vlikvidaci se sidlem Olomouc, Tf. Kosmonautd 1035/25
a zaméstnancem J. S., a timto chtél prokazat, Zze od 1.12.2007 byl zaméstnancem
uvedené spolecnosti, pak soud nemuize nez k této smlouvé uvést, Ze je neplatna pro
konflikt zajmd, nebot byla uzaviena toutéZz osobou v pozici zaméstnavatele a
souCasné zaméstnance. NejvysSi soud opakované judikoval, Ze smlouva, ktera
smérfuje ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, k jejich
zméneé nebo zaniku, je jako dvoustranny pravni ukon vysledkem jednani, do néhoz
obé strany (zaméstnavatel a zaméstnanec) zpravidla vstupuji s vlastnimi (rozdilnymi)
predstavami o jejich obsahu a vysledku. Rozdilnost zajmu zaméstnavatele a
zameéstnance je dana uz tim, ze - objektivné vzato - chtéji sjednat smlouvu pro sebe
co nejvyhodnéjsi; nic na tom neméni anito, Ze pfipadné dojde k bezvyhradnému
pFijeti nabidky, nebot i v tomto pfipadé zakladni vychodiska uc€astnik( pro uzavieni
smlouvy jsou odlisna. Rozdilnost zajmu zaméstnavatele a zaméstnance pfi uzavieni
smlouvy, ktera sméfuje ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu, k jejich zméné nebo zaniku, vyluCuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila
takovy pravni ukon stejna fyzicka osoba, ktera je druhym ucastnikem smlouvy jako
zaméstnanec, nebot nemlze odpovidajicim zpusobem souc€asné hajit své zajmy
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jako zaméstnance a zajmy spolecnosti jako zaméstnavatele (srovnej rozsudek
NejvysSiho soudu sp.zn.21 Cdo 11/98 ze dne 11.7.1998 ¢Ci sp. zn. 21 Cdo
1634/2004 ze dne 11.4.2004, oba dostupné na www.nsoud.cz). Spolecnost
s ru¢enim omezenym je obchodni spole¢nosti, ktera se zaklada za ucelem podnikani
a jako osoba zapsana v obchodnim rejstfiku je podnikatelem; svou €innost provadi
svym jménem a na vlastni odpovédnost. Samotné predlozeni uvedené pracovni
smlouvy ze dne 1.12.2007 tak nevyvraci skuteCnosti, na zakladé kterych Zalovana
rozhodla.

[8] Pokud se Zalobce branil tvrzenim, Ze je zdravotné pojistén na Slovensku,
pak ani vtomto soud nespatfil nezakonnost postupu Zalovaného. Stézejni otazkou
pro vyhodnoceni duvodnosti tohoto tvrzeni bylo ur€eni aplikovatelné legislativy,
nebot’ urCena legislativa se tyka jak poskytovani davek, tak i odvadéni pojistného.
Soud pfi zodpovézeni této otazky vychazel ze skutkového stavu, Ze Zalobce
pfinejmensim od 1.1.1995 podnikal na Slovensku, nebot od tohoto data
je na Slovensku zdravotné pojistén. Zalovana Zalobce eviduje jako:

e OSVC od 1.10.2009 do 28.9.2010, pfitemz v pfedchéazejici dobé&, pred fazi
zdravotnich pojistoven, byl Zalobce veden Ceskou narodni zdravotni
pojistovnou jako OSVC od 1.7.2004 do 30. 9.2009,

e zaméstnanec od 1.6.2010 do 31.8.2011 spole¢nosti STAVBAPROJ s.r.0.,
od 1.9.2011 STAVPROJ MORAVA, spol. s r.o.

[9]  Zalobce v kontrolovaném obdobi byl jako OSVC &inny jak v Ceské republice,
tak i ve Slovenské republice. Protoze byl vydéle¢né €inny ve dvou zemich Evropské
unie, podléhal jiz v roce 2009 Nafizeni Rady (EEC) 1408/71 a 574/72, a od 1.5.2010
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinaci systém
socialniho zabezpec€eni Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009.
Jednou z nosnych zasad Nafizeni, a to jak dfive Nafizeni €. 1408/71, tak i novym
nahrazujicim Nafizenim ¢. 883/2004, je aplikace pravniho fadu jediného statu.
Zakladnim pravidlem pro uréeni pfisluSnosti je aplikace pravnich pfedpist statu,
ve kterém zaméstnana nebo samostatné vydéleCné ¢inna osoba vykonava svou
vydéle¢nou cCinnost bez ohledu na misto jejiho bydlisté. Tato zasada vSak neni
bez vyjimek a jedna z téchto vyjimek se vztahuje na osoby, které soubé&zné pracuiji
na uzemi dvou a vice €lenskych statd EU.

[10] Pokud se tyka obdobi pfed 1.5.2010, jesté za ucinnosti Nafizeni &. 1408/71,
platila vyjimka pro OSVC, a to pro osobu, ktera byla souéasné zaméstnana i v jiném
Clenském staté, a to ve smyslu podfizeni pravnim pFedpisim obou statu
za predpokladu, Ze je tak uvedeno v pfiloze VII Nafizeni s odkazem na clanek 14c
(1) (b) uvedeného Nafizeni. Ceska republika patfila mezi ty zem&, kdy osoba
samostatné vydéle¢né Cinna soucasné podléhala pravnim pfedpisim dvou ¢lenskych
statl. Zalobce tak z pohledu t&chto ustanoveni a skute¢nosti, ze byl OSVC v obou
Clenskych zemich, byl povinen platit pojistné na zdravotni pojisténi prfed 1.5.2010
jako OSVC jak ve Slovenské republice, tak i v Ceské republice. Vzhledem v3ak
k tomu, Ze Zalovana vychazela ztoho, Ze Zalobce v Ceské republice byl nejen
OSVC, ale i zamé&stnancem, pak dle éeské pravni upravy (§ 3 odst. 7 pism. d/ a § 3a
odst. 3 pism. b/ zakona €. 592/1992 Sb.) v obdobi, kdy bylo za né&j placeno zdravotni
pojisténi, co by za zaméstnance, nebyl povinen v Ceské republice platit pojistné
na zdravotni pojisténi jako OSVC.

[11]  Podle Clanku 13 odst. 2 Nafizeni 883/2004 na osobu, ktera obvykle pracuje
jako OSVC ve dvou nebo vice €lenskych statech, se vztahuji: a) pravni predpisy
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Clenského statu bydlisté, pokud vykonava podstatnou cast své cinnosti v tomto
Clenském staté; nebo b) pravni pfedpisy Clenského statu, v némz se nachazi stfed
zajmu jeji Cinnosti, pokud nebydli v Clenském staté, v némz vykonava podstatnou
Cast své Cinnosti. Podle odst. 3 na osobu, ktera je obvykle €inna jako zaméstnanec
a OSVC v riznych &lenskych statech, se vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu,
v némz pracuje jako zameéstnanec; jestlize vSak tuto cinnost vykonava ve dvou
nebo vice Clenskych statech, vztahuji se pravni pfedpisy urCené dle odst. 1.
Dle odst. 1 na osobu, ktera jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice
Clenskych statech, se vztahuji: a) pravni pfedpisy Clenského statu, na jehoz uzemi
ma bydlisté, vykonava-li podstatnou cast své Cinnosti vtomto staté nebo je-li
zaméstnavan riznymi podniky nebo riznymi zaméstnavateli, jejichz sidla nebo mista
podnikani jsou v riznych ¢lenskych statech; nebo b) pravni predpisy Clenského statu,
na jehoZz uUzemi se nachazi sidlo nebo misto podnikani podniku
nebo zameéstnavatele, ktery ji zaméstnava, nevykonava-li podstatnou Cast
své Cinnosti v ¢lenském staté, na jehoz uzemi ma své bydlisté.

[12] AZ po 1.5.2010 v pfipadé soubéhu zaméstnani v zemi EU se samostatnou
vydéleénou &innosti v Ceské republice si esky ob&an mohl vybrat, zda bude z obou
téchto Cinnosti pojistén podle novych podminek, tj. ve staté vykonu zaméstnani
nebo zUstane pojistén v obou zemich ve smyslu PFilohy VII Nafizeni €. 1408/71.

[13] S Jucinnosti od d&ervna 2012 plati v pripadé soubéznych prijmu
ze zameéstnani ve vice zemich v ramci EU nasledujici podminky (¢l. 14 Nafizeni
987/09):

1. Pokud zaméstnanec vykonava podstatnou €ast své Cinnosti (tzn., ze na Cinnost
vykonavanou ve staté bydlisté pfipada alespon 25 % pracovni doby nebo odmény)
ve staté bydlisté, podléha pravnim predpisim &lenského statu bydliste.

2. Nevykonava-li zaméstnanec podstatnou ¢ast Cinnosti ve staté svého bydliste,
pak plati, ze:

a) ma-li pouze jednoho zaméstnavatele, nebo ma-li vice zaméstnavatell sidlicich
pouze v jediném Clenském staté, podléha pravnim pfedpisum tohoto ¢lenského statu,
na jehoz uUzemi ma zaméstnavatel (maji zaméstnavatelé) sidlo nebo misto
podnikani,

b) ma-li dva nebo vice zaméstnavatelll sidlicich ve dvou d&lenskych statech,
z nichz jednim je stat bydlisté, pak podléha pravnim pFedpisim toho z uvedenych
dvou statu, ktery neni statem bydlisté osoby,

¢) ma-li dva nebo vice zaméstnavatell, z nichz alespori dva maji sidlo nebo misto
podnikani v riznych ¢lenskych statech jinych, nez je stat bydlisté, pak zaméstnanec
podléha predpisim statu bydlisté.

[14] Prislusnost k pojisténi vSak neni dana na vybér fyzické osobé, ale je urCena
povéfenou instituci statu bydlisté k Zadosti obéana; v Ceské republice je touto
instituci Ceska sprava socialniho zabezpedeni. Zalobce je povinen sam tuto instituci
pozadat o ur€eni pravnich predpisu pouzitelnych pro jeho osobu, resp. pozadat
o vystaveni formulafe E 101, nebo pfislusSného formulare z fady tzv. prenositelnych
dokumentd dle Nafizeni. Zalobce vSak do dne vydani napadeného rozhodnuti
nepozéadal Ceskou spravu socialniho zabezpedéeni o uréeni pFislusnosti k pojisténi,
proto Zalovana nepochybila, jestlize nezohlednila &innost OSVC na Slovensku,
nebot sama nebyla opravnéna svou uvahou nahradit ureni pfislusnosti k pojisténi
Ceskou spravou socialniho zabezped&eni.
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[15] Pokud se tyka namitky nespravné pouzitych pravnich predpisu, zalobce
nekonkretizoval pravni ustanoveni, ktera méla zalovana porusit a pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti vrozsahu vymezeném Zalobnimi body, soud nezjistil
poruseni pravnich pfedpist zalovanou. Soud této namitce nepfisvédcil.

[16] Soud nepfisvédCil ani namitce nepfislusnosti Zalované rozhodovat v dané
véci. Podle ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. dluzné pojistné a penale mize
zdravotni pojiStovna prfedepsat k uhradé téz vykazem nedoplatki. Podle odst. 4)
proti vykazu nedoplatkd Ize zdravotni pojistovné, ktera vykaz nedoplatkdl vydala,
podat do 8 dnl od doru€eni pisemné namitky, pokud platce pojistného nesouhlasi
s existenci dluhu na pojistném a penale nebo s jeho vySi. Podle odst. 5) véty prvni
na zakladé namitek zdravotni pojiStovna do 30 dnu od jejich doru€eni vyda
rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatki bud potvrdi, nebo byla-li vySe nedoplatkl
stanovena spravné, zrusi.

[17] Po provedeném fizeni a dokazovani, pfi respektovani ustanoveni § 75 zakona

€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), soud zamitl Zalobu jako
neddvodnou (§ 78 odst. 7 s.F.s.)

[18] Zadnému =z Géastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Ffizeni,
nebot Zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly
(ust. §60 odst. 1, 2 s.F.s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. fijna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



