42A 18/2015-32-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem
Trajerem v pravni véci Zalobce: K. D. T., nar. ,X“ statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, trvale bytem ,,X“, naposledy hlasen na adrese ,,X*, zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, AK Cechovsk}'/ & Vaclavek, s.r.0., se sidlem Opletalova
25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11.8.2015, &.j. CPR-22447-3/CJ-2015-930310-V238,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
11.8.2015, ¢&j. CPR-22447-3/CJ-2015-930310-V238, se pro vady Fizeni
zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi
12.342,- K¢, a to do tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ilhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 11.8.2015, &.j. CPR-22447-3/CJ-2015-
930310-V238, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 10.6.2015, ¢.j. KRPU-66961-
37/CJ-2015-040022-SV-CV, jimZ bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zékont, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zadkon o pobytu cizincti‘), uloZzeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, byla
stanovena na 6 meésicli. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Soucasné¢ byla ur¢ena podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce se taktéz doméhal p¥iznani nahrady
nakladt fizeni.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalované jsou
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*) a dale v pfikrém rozporu s ustanovenim § 119a odst. 2 zékona
0 pobytu cizincli a ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincii. Dle Zzalobce se Zalovana
nedostatecné¢ zabyvala odvolacimi namitkami, resp. naprosto Spatnym zplisobem pravné
posoudila namitky zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, procez své rozhodnuti
zatizila nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Zalobce piedné namitl, Ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
jednoznac¢né uvedl, Ze jeho partner P. Q. D., nar. X, je Gcastnikem spravniho fizeni. Pokud
spravni organ I. stupné partnera zalobce nepovazoval za ucastnika fizeni, je zalobce toho
nazoru, ze je oba spravni organ I. stupné zkratil na jejich pravech. K tomuto doplnil, ze se
zalovana stouto namitkou nijak nevypotadala, a proto své rozhodnuti zatizila vadou
nepfezkoumatelnosti. Zalobce rovnéz namitl, 7e se Zalovani dostate¢né nevypoiadala
s navrhem na doplnéni dokazovani, co se dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu tyka, a to
zejména z hlediska vztahu Zalobce k osobé stejného pohlavi. Zalobce v tomto sméru dale
poznamenal, ze zalovana tuto namitku sice ve vyctu jeho jednotlivych odvolacich namitek
uvedla, avSak nijak konkrétné se k této namitce nevyjadiila. Odtivodnéni rozhodnuti je tak dle
zalobce nedostatecné, a tudiz 1 nepfezkoumatelné, nebot” skutecnost, ze Zalovana uvedla, ze
v souvislosti s moznosti vycestovani nema jeho homosexualita zddny vyznam, vSak dle
zalobce jesté neznamend, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimeéfenym opatienim.

Pokud se tyka hodnoceni pifiméfenosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalobce
ma za to, Ze odivodnéni predmétného rozhodnuti je nejen zcasti neprezkoumatelné, nybrz
1 vécné nespravné, kdyz navic doty¢né rozhodnuti je dle zalobce nepfiméfenym opatienim.
Zalobce v tomto ohledu taktéZ poukézal na to, e ma vztah s osobou stejného pohlavi, jez ma
pravo trvale pobyvat na uzemi Némecka. Dle Zalobce je nepfijatelna argumentace, ze si sviij
osobni a rodinny Zivot miZe realizovat kdekoliv, a tedy nikoliv jen na tizemi Ceské republiky.
Zalobce zdiraznil, e spravni organ I stupné nijak neprovedl, resp. se nevyjadiil, k jeho
navrhu na doplnéni dokazovani ohledné jim tvrzené homosexuality a tolerance této sexualni
orientace ze strany statnich orgdni Vietnamské socialistické republiky. Dle Zalobce totiz
jakykoliv projev homosexuality neni na veifejnosti ve Vietnamu tolerovan a homosexualita je
tam obecn¢ povazovana za protipravni jednani. S ohledem na tyto skuteCnosti si 1ze proto jen
tézko ptedstavit, Ze by zalobce a jeho partner mohli realizovat sviij soukromy a rodinny zivot
v jeho domovské zemi dle evropskych standardd. Piipadné souziti zalobce a jeho partnera
navic neni mozné ani v jiném Clenském stat¢ Evropské unie, jak plyne z vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Vzhledem k t€émto okolnostem tak nemiize obstat doporuceni
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spravniho organu I. stupné, Ze Zalobce miize svlj rodinny a soukromy zivot realizovat
kdekoliv. Zalobce proto takové doporudeni Zalobce pokladd za rozporné s ustanovenim
§ 174a zakona o pobytu cizinci, nebot’ nijak nereflektuje jeho zakladni prdvo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, jakoZ ani nezohlediiuje jeho predchozi pobyt na uzemi Ceské
republiky a s tim souvisejici socialni, kulturni a spolecenské vazby.

Zavérem zalobce uvedl, Ze doSlo k pfimému poruSeni ustanoveni § 174a zakona
o pobytu cizinctl. Zalobce v tomto ohledu poukazal na to, Ze zminéné ustanoveni zakona
o pobytu cizincli klade na spravni organy povinnost uvést v rozhodnuti uvahu tykajici se
piiméfenosti rozhodnuti, kdyz doty¢né ustanoveni predstavuje minimalni mnozinu faktort,
které¢ ovlivituji pfiméfenost rozhodnuti. V daném piipadé¢ vSak spravni organ I. stupné
a zalovana k této povinnosti pristoupily dle Zalobce mechanicky a bez hodnoceni konkrétnich
okolnosti projednavané véci, a tudiz postupovaly v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizincti.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze trva na zavérech
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Spravni orgén I. stupné postupoval zcela
v souladu se zakonem o pobytu cizincl, kdyz u zalobce doslo k naplnéni ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zékona. Zalovana dale uvedla, Ze spravni organ I. stupné
zjistil takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném dle
ustanoveni § 2 spravniho fadu. Zalovania ma rovnéz za to, Ze odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné obsahuje divody vyroku rozhodnuti 1 tvahy, kterymi se
spravni organ I stupné fidil. Zavérem Zzalovand uvedla, ze neshledala pochybeni
v posouzeni piimefenosti  vydani  pfedmétného  rozhodnuti  z hlediska  ustanoveni
§ 119a odst. 2 a ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincti.

Pti jednéni zastupce Zalobce v plném rozsahu odkézal na znéni Zaloby, kdyz soucasn¢
v zavéretném navrhu zdiraznil, ze u zalobce je déana ptekazka spravniho vyhosténi,
nebot’ realizace spravniho vyhos$téni by pfedstavovala nepiiméfeny zasah do jeho rodinného
a soukromého zivota, k ¢emuz dodal, Ze souziti homosexudlnich parti neni ve Vietnamu
mozné. Zalobce taktéz zdiraznil, e nedostateénym zptisobem byla hodnocena otézka
piiméfenosti spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl. Zaveérem
navrhl, aby zalobé bylo vyhovéno, a aby byla mu pifiznana nahrada nékladu fizeni.

Zalovana se z ucasti na jednani soudu fadn¢ omluvila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem 10denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 2
zékona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si u zalované vyzéadal spravni spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Priméarné€ se soud zabyval otdzkou piezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce namital nepiezkoumatelnost ve vztahu ke dvéma okruhtim otézek. Jednak $lo
o otazku tucastenstvi zalobcova partnera v pfedmétném fizeni a jednak Slo o poukaz na
nemoznost realizovat vztah osob stejné¢ho pohlavi ve Vietnamu.

Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 22.6.2015 uvedl, e spravni organ poskodil
zalobce a jeho partnera pana P. Q. D. tim, Ze Zalobcova partnera neustanovil ucastnikem
fizeni a vyslechl jej pouze jako svédka. V odvolani bylo uvedeno, ze je zfejmé, ze partner
ucastnika fizeni je pfimo zainteresovan na fizeni a toto se ho ptfimo tyka, coz deklaroval jak
on tak i Zalobce. Zalobce tedy namital, Ze doslo k pochybeni prvostupiiového organu, kdyz
jeho partnera neustanovil ucastnikem fizeni.

K této odvolaci namitce se ovSem zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti zddnym
zpusobem nevyjadfila. V ustanoveni § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni ad*), je mimo jiné uvedeno, ze spravnost napadené¢ho rozhodnuti prezkouméava
odvolaci orgéan jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. A contrario vSak z uvedeného
ustanoveni je nutno dovodit, ze odvolaci organ je povinen vypotadat se se vS§emi odvolacimi
namitkami ucastniki. Nevypotada-li se odvolaci spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zalovand se nikterak nezabyvala v zalobou
napadeném rozhodnuti otazkou ucastenstvi ptitele zalobce pana P. Q. D., a¢ byla skutecnost,
ze byl neopravnéné tento pfitel Zalobce pominut jako ucastnik fizeni, v odvolani vyslovné
namitana, zatizila tim zalobou napadené rozhodnuti procesni vadou. V dusledku toho je
zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
nedostatek divodu.

Druhym davodem, pro ktery Zalobce dovozoval neptfezkoumatelnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, bylo nevypotradani se s namitkou, Ze v zemi ptivodu zalobce nelze
realizovat vztah dvou osob stejného pohlavi.

V doplnéni odvolani ze dne 22.6.2015 zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti
o vyhosténi je uvedeno, Ze spravni organ rezignoval na nutnost zjiSténi a zhodnoceni, zda
viubec muze zalobce a jeho partner realizovat sviij vztah na izemi domovské zemé, kam byl
rozhodnutim o vyhosténi odkazan. Zalobce zdtiraznil, Ze toto zhodnoceni je zcela na misté,
nebot’ v asijskych zemich, zejména v téch, kde vladnou autoritafské rezimy, je pfistup ke
vztahlim osob stejného pohlavi restriktivni az neptatelsky. Tuto odvolaci ndmitku zalovana
v Zalobou napadeném rozhodnuti na rozdil od pfedchozi odvolaci namitky zminila a reagovala
na ni dvéma vétami. Zalovana uvedla, Ze: ,.Sprdvni orgdn I. stupné ddle, dle ndzoru
odvolaciho organu, dostatecné zohlednil partnersky vztah s panem P. Q. D., ktery ma trvaly
pobyt na uzemi Nemecka, byt se nezabyval otazkou realizace jejich vztahu v domovském state.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik rizeni s partnerem mohou realizovat svij vztah
kdekoli, nikoli vyhradné na uzemi Vietnamské socialistické republiky. Je tedy mozno
konstatovat, ze se k predmétné namitce zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti néjak
vyjadiila, ovSem za situace, kdy pfistup statnich organi v zemi plvodu k homosexudlné
orientovanym osobam by mohl pfipadné zakladat diivod znemoznujici vycestovani ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizincil, nelze toto vypotradani namitky povazovat za dostaCujici.
Zalovana zadnym zptisobem nezhodnotila postaveni homosexuéalnich osob v zemi ptivodu
zalobce. Prestoze se tedy Zalovana k pfedmétné néamitce zalobce v zalobou napadeném
rozhodnuti néjakym zpisobem vyjadrila, nedoslo z jeji strany dle soudu k prezkoumatelnému
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vyporadani Zalobcem piedestiené namitky. I ve vztahu k této namitce povazuje tedy soud
zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro
nedostatek divodu.

S ohledem na zjiSténou neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti soud
konstatuje, ze nemohl dale zabyvat ostatnimi ndmitkami Zalobce.

Pro uplnost soud podotyka, Ze ani spravni spis neobsahuje dostatek podklada pro
posouzeni otazky ptistupu k homosexualn¢ orientovanym osobam v zemi ptivodu zalobce.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro
vadu fizeni a vratil ji véc k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). V dalsim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku. Vzhledem ke skuteCnosti, ze soud se domniva, ze uvedené vady fizeni je
mozno odstranit vramci odvolaciho fizeni, nepfistoupil ke zruSeni prvostupiového
rozhodnuti.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalované povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladl fizeni o Zalobé ve vysi 12 342,-K¢&, ktera se sklada z castky 9 300,- K¢ za tii
ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnutych advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem podle
ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokati a nédhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od
1.1.2013 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), ucast na jednani dne 19.10.2015 - § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 900,- K¢
odpovidajici tfem reZijnim pausalim ve vysi 300,- K¢, a z ¢astky odpovidajici 21 % DPH
z vyse uvedenych Castek ve vysi 2 142,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. ¥{jna 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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