75A 28/2015-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: A. A. A. H. A. B., nar. ,,X*, statni ptislusnost Iracka republika, bytem
»X, t.6. ZZC Béla — Jezova, zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem
v Praze, Vinohradska 22, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2015, ¢.j.
KRPU-211132-42/CJ-2015-040022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 13.10.2015, ¢.j. KRPU-
211132-42/CJ-2015-040022, se zr u § u j e pro vady Fizeni a nezikonnost a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 6.800,-
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.10.2015, ¢&j. KRPU-211132-42/CJ-2015-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii), zajistuje za Gcelem
spravniho vyhos$téni a podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii byla stanovena doba
zajisténi na 90 dnil od ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V zalobé uvedl, Zze od 30. zati 2015, kdy byl zadrzen, je omezen na osobni svobodé
a setrvava zatizeni pro zajiSténi cizinci, pticemz diivodem zajisténi zlstava toliko skutecnost,
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7e neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky, pobyval zde cca 1 den. Rézné odmitl
tvrzeni Zalovaného o tom, ze v pfipad¢ Zalobce existuje nebezpeCi, ze tento zmaii vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce sam deklaroval, Ze hodla uzemi Ceské republiky
opustit neprodlené, jakmile bude propustén. Jde-li o jeho zdmér pokracovat do Némecka, je
tento aktualné¢ zcela legitimni, nebot’ Némecko vetejné¢ v médiich deklarovalo, Ze podéani
zadosti 0 mezinarodni ochranu aktualné¢ umozni vSem uprchlikiim, nehledé na mezinarodni
smlouvy platné v této oblasti. Zalobce nechce pobyvat na izemi Ceské republiky, nybrz toto
uzemi opustit a jediné, co mu v tom brani je omezeni na osobni svobod¢. Zamer Zalobce, a to
pozadat o azyl v Némecku ¢ ve Svédsku neni skuteénosti, kterou by bylo mozné podiadit pod
pojem mareni ¢i ztézovani spravniho vyhosténi. Jednotna azylova politika jiz neni aktualné
dotCenymi staty Evropské unie dodrzovana, jeji nezbytna zména byla deklarovana také
Evropskou komisi, a tak by nemélo byt trvdno na tom, aby cizinec hledajici mezinarodni
ochranu byl povinen tuto zddat na izemi prvniho statu Evropské unie, kam na své cesté
vstoupi. Navic je velmi nejisté, zda v piipadé Zalobce jsou viibec dany divody pro jeho
spravni vyhosténi, nebot’ situace v Iraku jist¢ mize byt také divodem nemoZznosti vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizincti. Dle Zalobce je rozhodnuti o zajisténi rozhodnutim
nezakonnym, zejména v piimém rozporu s ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu a dale taktéz
rozhodnutim zcela nepfezkoumatelnym s ohledem na nedostatek davodi uvedenych
v odiivodnéni rozhodnuti, pfedevSim ve véci zdlvodnéni nezbytnosti vyuziti tak krajniho
prostiedku, jako je zajiSténi cizince. Pokud by takovym divodem mél byt pouze nelegélni
pobyt na izemi Ceské republiky, nejednalo by se o krajni prostiedek, jelikoZ by spravni organ
musel zajistovat naprostou vétSinu cizinctl, s kterymi zahajuje fizeni o spravnim vyhosténi,
kdyz sama skuteénost, ze zalobce prekroéil hranici Ceské republiky neopravnéné a zde bez
povoleni pobyval, je toliko pfestupkem a sama o sobé¢ nemiize byt divodem omezeni zalobce
na jeho osobni svobod¢ po dobu vice jak jednoho meésice. Zajisténi cizince a jeho nésledné
umisténi do zafizeni pro zajisténi predstavuje tedy zcela mimotradny institut, ktery umoznuje
policii zasdhnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, ktery je jednou ze
zékladnich soucasti nedotknutelnosti Clovéka. Zajisténi cizince proto musi byt podlozeno
zavaznymi divody a vzhledem ke své povaze instrumentu mimoiadného mize byt uzito jen
v ptipadech vyjimecnych, kdy je zjevné, ze jiné feSeni nez zasadni omezeni osobni svobody
nepfichdzi v iivahu. Spravni orgdny musi proto pii rozhodovani o zajiSténi cizince postupovat
s maximalni obezietnosti a velmi dikladné¢ zkoumat diivodnost zajisténi, popiipadé jeho
dalSiho trvani. Pfitom je vzdy tfeba mit na paméti fakultativni charakter institutu zajisténi
a jeho neptipustnost, je-li ucelu zajisténi, respektive spravniho vyhosténi mozno dosdhnout
mirnéjSimi prostiedky ¢i je-li viibec aktudlné mozné cile spravniho vyhosténi docilit.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce je ob¢anem Iraku, tedy mista probihajiciho vle¢ného konfliktu,
jsou velmi ditvodné pochybnosti, zda je viibec mozné vyhosténi zalobce v dobé 90 dnii. Tato
uvaha v napadeném rozhodnuti v rozporu se zakonem zcela chybi, coz Cini napadené
rozhodnuti zcela nepfezkoumatelnym. SkuteGnost, Ze Zalobce nepodal na uzemi Ceské
republiky Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, pfitom nevylucuje existenci divoda
znemoznujicich jeho vycestovani zpét do statu ptivodu, a nelze to ani uzit k tizi zalobce, kdyz
tento jasné deklaroval umysl zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat ve Svédsku nebo
v Némecku. V neposledni fad¢ doslo také k poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’
v obdobnych &i identickych se fe$i neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky pouze
zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi, pficemz vSak toto fizeni vedeno s uCastnikem bez
omezeni na osobni svobodé. Zalovany postupoval nezakonné, nebot v dobé platného
rozhodnuti o zajisténi z diivodu piedani cizince dle mezinarodni smlouvy, kdy toto rozhodnuti
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bylo nepochybné nezdkonné jiz samo o sob¢€, bez toho, aby toto rozhodnuti bylo zruseno,
v dobé jeho platnosti, zalovany vydal rozhodnuti nové, kterym zajistil zalobce na zakladé
dalSich divodu, v piivodnim rozhodnuti neuplatnénych. Prezajisténi cizince pfitom je mozné
toliko ve vyjimecnych piipadech, kdy zdkon zejména uvadi ptipad cizince, ktery je v souladu
sust. § 46a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, piezajistén z davodu zahajeni fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany. Jestlize existovaly divody zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi jiz
v dobé zadrzeni zalobce, mély byt tyto divody uzity jako podklad rozhodnuti o zajiSténi
ptvodniho a nikoliv tyto nové uzity, kdyz se to hodi, za situace, kdyz divody zajisténi
rozhodnutim piivodnim se ukéazaly lichymi. Takovy postup dle nazoru zalobce neni zédkonem
aprobovany, neni ptredvidatelny, a zasadnim zptisobem porusSuje pravo zalobce na spravedlivy
proces.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodil obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
na zéklad¢ nalezenych ditkazli bylo nejprve pristoupeno k nabidce pievzeti zalobce Rakousku
v ramci bilateralni readmisni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k pfedani zalobce, bylo
nutné fesit jeho neopravnény pobyt standardnim zptisobem. Zalovany se zabyval i otazkou
redlného piedpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé pivodu zalobce, a to jak
s ohledem na podané vysvétleni zalobce, tak s ohledem na béznou praxi zalovaného. Déle
poukdzal na to, ze je v otazce moznosti vyhosSténi vazan zavaznym stanoviskem Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které potvrdilo moznost realizace spravniho
vyhosténi. Zalovany podotkl, e se pIné vyjadfil i k délce zajiiténi stim, Ze Zalobcova
totoznost neni pln€¢ ovéfena, Zzalobce nedisponuje zadnym cestovnim dokladem a vycetl
viechny kroky, které jsou potiebné k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce. Zalovany
konzultoval stav s Reditelstvim sluzby cizinecké policie a z konzultace vyplynulo, Ze v fijnu
2015 bylo do Iraku realizovano jedno vyhosténi. DalSich 7 realizaci je planovano do 10 dn,
dalsi 2 do jednoho mésice. Reditelstvi sluzby cizinecké policie dale Zalovanému sdélilo, Ze se
prohloubily vztahy se zastupitelskym tUradem v Irdku a lety do Bagdadu jsou pravidelné
uskutecnovany bez problému. Je ziejmé, Ze doslo k podstatnému zlepSeni situace v ramci
realizace spravniho vyhoSténi cizincl pochézejicich z Irdku. Vydénim nového zajisténi za
ucCelem spravniho vyhosténi zcela jednozna¢né pominul ucel piedchoziho zajisténi.
Maximalni lhita pro zajiSténi cizincd, ktera ¢ini 180 dnd, je taktéZz vtomto piipadé
zachovana, nebot’ jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, pocatek doby zajisténi je
shodny s prvotnim omezenim osobni svobody, je zde tedy zapocitana doba zajisténi podle
zékona o policii a 1 prvotni zaji$téni za ucelem predani zalobce.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,,s.t.s.*), nebot’ zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi piihlizet bez ndvrhu, nebo které¢ vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Dne 30.9.2015 byl
7alobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky,
nebot’ bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu, kterym by prokazal svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup a pobyt na
tizemi Ceské republiky ani schengenského prostoru. Z podani vysvétleni Zalobce, stejné jako
z jeho nasledného vyjadieni jako ucastnika fizeni, vyplyva, ze je obCanem Iraku, ktery se
rozhodl opustit Irdk z divodu Spatné ekonomické a bezpeCnostni situace a jeho cilem je
pozadat o azyl ve Svédsku. Vi, Ze se v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje
neopravnéng, ale myslel si, ze Ceskou republikou jen projede. O azyl v zadné zemi dosud
nezadal. Nema zadné rodinné, ekonomické, kulturni ani spole¢enské vazby na tizemi Ceské
republiky. Rodinu mé v Irdku, kde celou dobu Zil. Na uzemi Ceské republiky vstoupil
automobilem z Rakouska. U zalobce byla zajisténa hotovost ve vysi 260 euro. Dne 1.10.2015
byl Zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii za
ucelem jeho piedani do Rakouska podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym
statem Evropské unie pred dnem 13.1.2009, a to Dohody mezi vladou Ceské republiky
a Rakouskou spolkovou vladou o predavéani a piebirani osob s neopravnénym pobytem C¢.
102/2005 Sb.m.s. ve znéni Protokolu uvefejnéného pod ¢. 103/2005 Sb.m.s. (dale jen
»readmisni dohoda®). Dne 9.10.2015 vydal orgdn Rakouska, a to die Landespolizeidirektion
Niederosterreich, oficidlni odmitnuti pievzeti Zalobce podle readmisni dohody. Dne
13.10.2015 bylo zahgjeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a bez viza. K moznosti vycestovani zalobce do Irdku si zalovany vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 21.10.2015, v némz je uvedeno, Ze vycestovani zalobce
do Irdku je mozné.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zaveru, ze Zaloba
je divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi ¢lenskych statii Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spraévnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
1 opakovang. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle § 125 odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizincli doba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti vSech vyroki zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ k meritornimu pezkumu muze soud piistoupit pouze v piipadé
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rozhodnuti, které¢ je mimo jiné srozumitelné, opfené¢ o dostatek divodia. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
feSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79,
www.nssoud.cz, 1 vedlej$i ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho
vyhosténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zadkona o pobytu cizincil), musi
byt fadné¢ odiivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, aby bylo mozné pfezkoumat,
zda spravni organ nezneuzil spravni uvazeni ¢i nepiekrocil jeho meze. Hlavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajiSténi je piedpokladana sloZitost piipravy vykonu spravniho
vyhosténi, proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpokladanych
ukonti potfebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové narocnosti. Spravni
organ musi v odivodnéni vedlejSiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi
doba jeho trvani, uvést, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k piiprave
realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Déle Ize nepochybné pozadovat, aby spravni
organ kvalifikovan¢ na zakladé svych zkuSenosti upfesnil v odiivodnéni rozhodnuti sviij
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ukont (napt. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym Urfadem zemé piivodu cizince, doba potfebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otazky prisné
individualné€, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v piipadé, kdy jsou shora uvedené tvahy
obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se
soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni organ
nepiekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s.t.s.).

Zalovany k odiivodnéni stanovené doby zajisténi uvedl, Ze ,,vychazel ze skute¢nosti,
ze ucastnik fizeni nevlastni platny cestovni doklad a samotnd realizace spravniho vyhosténi
(nuceny navrat) je vzhledem ke slozitosti ovéfovani totoznosti tcastnika fizeni u ptisluSnych
organu cizich statli na zaklad¢ 0daji uvedenych Ucastnikem fizeni a dobé€ trvani vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu k vycestovani realna v ramci stanovené doby.*

Kusé a pausalni odivodnéni stanovené doby zajisténi v daném piipadé nemuze
vyhovét narokiim na odtvodnéni spravniho rozhodnuti ve véci omezeni osobni svobody,
kterym je zajiiténi zalobce. Zalovany neuvedl, které tkony bude nutno vykonat a ani
kvalifikované neodhadl, jak dlouho budou trvat. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze
zalobou napadené rozhodnuti je i tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Byt by uvedena vada postacovala ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, soud
konstatuje, ze zjistil i1 dalsi vady zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.
7 As 79/2010-150, www.nssoud.cz., spravni orgdn ma povinnost zabyvat se v fizeni
o0 zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona o pobytu cizincli, moznymi
piekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani tohoto cizince podle mezinarodni
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smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dob¢ rozhodovani o zajisténi zndmy nebo
v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné piekazky pied rozhodnutim
0 zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhoSténi,
vycestovani nebo piedani cizince alespon potencialné mozné.

Soud konstatuje, ze v daném piipadé v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
absentuje konkrétni uvaha o predpokladu realnosti vyhosténi Zalobce do zemé ptivodu, kterou
bylo nutno ucinit jednak na zakladé obecné situace v této zemi (napi. zda jsou vyhosténi
obvykle realizovéana ¢i zda zde nejsou nékteré objektivni piekazky) a jednak ve vztahu ke
konkrétnim tvrzenim zalobce (zda jeho rodina Zije v domovské zemi, zda a jaké obtize
v domovské zemi Zalobce uvedl, atd.). Zalovany nezahrnul do svého rozhodnuti relevantni
tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespoii potencionalné mozné. Zalovany pouze zcela
obecné na str. 6 rozhodnuti uvedl, Ze vykon spravniho vyhosténi do domovského statu je
mozny a tvrzeni Ucastnika ho nevylucuji. Zavazné stanovisko ministerstva vnitra bylo vydano
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Toto zavazné stanovisko sice potvrzuje
moznost vycestovani zalobce do Irdku, avSak neni zpusobilé zhojit vadu nedostatecné
odiivodnénosti zalobou napadeného rozhodnuti. V tomto sméru soud pfipomina, ze podle § 75
odst. 1 s.f.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, Zze zalobou napadené rozhodnuti je
zatizeno nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i's.

Vedlejsi ustanoveni vyroku o stanoveni trvani zajiSténi je zatizeno i1 nezakonnosti
podle § 78 odst. 1 s.i.s., nebot’ je v ném uvedeno, ze ,,se ucastniku fizeni stanovuje doba
trvani zajisténi 90 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Tato ¢ast vyroku je
v rozporu s ustanovenim § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, nebot’ doba zajisténi se pocita
a ma byt v rozhodnuti o zajisténi stanovena od okamziku omezeni osobni svobody cizince.
V daném piipadé doSlo k omezeni na osobni svobodé¢ Zalobce dne 30.9.2015 v 7.20 hod.,
avSak k nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti doslo az dne 13.10.2015.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto s poukazem na ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. ptikroCil vyrokem ad I) ke zruSeni
rozhodnuti Zalovaného a soucasné ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. také rozhodl
o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude Zzalovany dle ustanoveni §
78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
s..s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce tuspéch mél, proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni, a proto soud vyrokem ad II) ulozil Zalovanému zaplatit do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 6.800,- K¢. Tato
Castka se sestava z Castky 6.200,- za dva ukony pravni sluzby pravniho zéstupce zalobce
Mgr. Vratislava Polky po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1.1.2013, [pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,- K& podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 citované
vyhlasky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. listopadu 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



