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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: L. J., proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Inspektorat
Jihomoravsky a Zlinsky, se sidlem ti. Kpt. JaroSe 5, Brno, o Zalobé na ochranu pied
nezékonnym zasahem,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha toho, aby soud natidil zalovanému proSetiit Zalobcovu
stiZznost.
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1. Podstata véci

Zalobce zakoupil jako osoba samostatné vydéle¢nd ¢&inna (soukromy
zeméde€lec) motorovy olej do traktoru. Podle Zalobce se jednalo o olej pro traktorové
motory nevhodny a doslo k poskozeni motoru. Zalobce se proto telefonicky obratil na
7alovaného se Zadosti o pomoc. Zalovany mu sdélil, Ze Zalobce v této obchodni
transakci nevystupoval jako spotiebitel a Zalovany tak nemtze do tohoto vztahu
jakkoli zasahovat.

Nasledné zalobce pisemnou zadosti pozadal feditele zalovaného o prosSetfeni
tohoto postupu. Reditel Zalovaného Zalobci piipisem ze dne 1.6.2015 sdélil, Ze
zalovany je opravnén podle zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
kontrolovat pouze povinnosti prodavajicich ve vztahu ke konecnému spotiebiteli.
Spottebitelem podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je fyzicka osoba, ktera nejedna
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu podnikéni.
Zalobce nakoupil predmétny olej jako podnikatel a obchodni transakce mezi

podnikateli jsou mimo dozorové pravomoci zalovaného.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé uvadi, e se domaha ochrany pied neéinnosti Zalovaného,
ktery neproSetiil Zalobcovu stiznost na postup prodejce oleju, ktery jej podvedl a
prodal mu jiny olej, nez ktery Zalobce pozadoval. Tim doSlo k poSkozeni motoru
traktoru, do néhoZ zalobce olej zakoupil. Zalobce nesouhlasi stim, Ze by byl pfi
nakupu oleje podnikatelem, nebot” s oleji neobchoduje (a ani tento olej nechtél dale
prodat), ale olej koupil pro svoji ,,zemédélskou potfebu®. Zalobce je zemdédélcem,
ktery ,,vyrabi potraviny” a nikoli oleje. Podle jeho ndzoru tedy byl konecnym
spottebitelem.

Zalobce se doméhal toho, aby soud natidil Zalovanému ,,proSetiit a vySetfit
stiznost na prodej olejli a maziv* a provést rozbor oleje.

Na zékladé¢ pouceni a vyzvy soudu zalobce upfesnil, ze jeho zaloba neni
zalobou na ochranu pifed necinnosti, ale jednd se o Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery odmita prosetiit Zalobcovu stiznost.

Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany se Zalobcem nesouhlasi. Setrval na nazoru, e na Zalobcovu situaci
jeho pravomoc nedopadd, nebot’ zalobce olej kupoval jako podnikatel a nikoli jako
kone¢ny spotiebitel. Poukdzal téz na to, Ze Zalobce nepodal stiznost podle § 175
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zalovany tedy zalobu navrhuje zamitnout a 1 on na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pted zdejsim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace
aktivni 1 pasivni podle § 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.t.s.), a dodrzeni lhlty pro podani zaloby
(§ 84 s.t.s.); teprve v ptipad€ dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhity se
mohl zabyvat dal§imi podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s.i.s.

Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) svédc¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl ptfimo zkracen
na svych pravech zdsahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni
zaveéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy fakt tvrzeni piimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, Ze k pfimému
zasahu do prav zalobcii skutecné doslo (to jiz je otdzkou pro posouzeni Zaloby ve véci
samé). Pfimé zkraceni na pravech je ze strany zalobce jasné tvrzeno a argumentovano.
Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zésah (odmitl zah4jit Setfeni Zalobcovy
stiznosti). Tu je nepochybné sprdvnim orgdnem Zzalovany; jeho identifikace neni
spornou, spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je
tedy splnéna.

Jestlize jde o podminku vc€asnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.t.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.t.s., a
tedy touto otdzkou je také tieba se zabyvat piedtim, nez soud piistoupi k meritornimu
posouzeni zaloby), i ta je dle soudu splnéna. O tom, Ze Zalovany Setfeni nezahdji, se
zalobce dozvédel dopisem ze dne 1.6.2015, zaloba byla podana 16.6.2015. Podle § 84
odst. 1 s.f.s. musi byt Zaloba podéana do dvou mé&sicti ode dne, kdy se Zalobce dozveédél
o nezadkonném zéasahu. Nejpozd¢ji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo. V daném piipadé€ je ziejmé, ze v objektivni dvouleté 1hiit€ 1 subjektivni
dvoumeésicni lhite zaloba podana byla.

Déle se soud zabyval otazkou piipustnosti zaloby.

Podle § 85 s.t.s. je Zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo népravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zé4sah byl nezdkonny.

V daném ptipadé¢ zalobce vycerpal stiznost k fediteli Zalovaného, ptiCemz
zadny jiny prostiedek ndpravy podle nézoru soudu v tvahu neptipadd. Pokud jde
o stiznost podle § 175 spravniho fadu, tak jeji podani neni podminkou pfipustnosti
zaloby ve véci ochrany pied nezakonnym zasahem ve smyslu § 85 s.t.s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2010 ve véci sp.zn. 4 Aps 2/2010.
Zaloba je tedy ptipustna.
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Zdejsi soud se dale zabyval otazkou, zda se Zalovany Zalobcem tvrzenym
jednanim dopustil nezdkonného zasahu, kterym by zalobce mohl byt na svych pravech
zkracen ve smyslu § 82 s.t.s.

Touto otdzkou se vSak zdejsi soud jiz musel zabyvat v rdmci tvah o véci samé.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 v pravni
veéci sp.zn. 3 Aps 4/2005, ,, ...zaver o tom, zda se skutecné jednalo o nezdakonny zasah,
je jiz zaverem hmotnepravnim, dle nehoz je posouzena diivodnost Zaloby... “. Shodné
se pak vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.12.2008 v pravni véci sp.zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, Ze ,, ...posouzeni, zda ukon
spravniho organu miize byt pojmoveé nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s.1.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otazkou existence podminek 7izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s....""; vécné
shodné Nejvyssi spravni soud judikoval 1 v dalSich rozsudcich, napt. v rozsudcich ze
dne 14. 2. 2006 v pravni véci sp.zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 v pravni
véci sp.zn. 9 Aps 1/2007. Z praveé uvedeného tedy plyne, ze pokud by zdejsi soud
dospél k zavéru, Ze se nemiiZze jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s., nemlze
zalobu odmitnout, nejvyse ji mize zamitnout (jako nediivodnou).

Pojem zéasah (ve vyznamu § 82 s.t.s.) neni definovan Zadnym ustanovenim s.f.s.
ani jiného pravniho pifedpisu. ZdejSi soud tedy na zékladé obecné uznavanych
doktrindlnich vychodisek (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna Cast,
5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez v pravni véci sp.zn. I. US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni v pravni véci sp.zn. 1. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a Nejvyssiho
spravni soudu (usneseni rozsifeného sendtu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne
31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp.zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004, sp.zn. 2
Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, sp.zn. 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni
véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vylozil pojem zdsah (ve smyslu § 82
s.f.s.) tak, ze jim mohou byt pfedev§im aktivni tikony spravnich organi nebo jinych
soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vetejné moci, souvisejici s vykonem spravni

-----

nicméné muze nezdkonného zasahu dopustit 1 nec¢innosti.

Z pohledu nezdkonného zasahu aktivnim ukonem spravniho organu nebo jiné
soucasti vefejné spravy je podstatné, Ze se tak mize typovée jednat o jednordzovy a
protipravni utok organti vefejné moci vici zdkladnim ustavné zaruenym pravim,
ktery v dobé& svého piisobeni predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu.
Musi byt zarovenn splnéna podminka bezprostfednosti takového zasahu (doktrina
hovoii o bezprostfednim zésahu v souvislosti se spravni cinnosti k odvraceni
nebezpeci, které bezprosttedné ohrozuje pravem chranéné zajmy, jimz vetfejna sprava
fyzicky zasahuje do pravnich poméri osob, které toto ohroZeni vyvolaly, popf. tietich
osob, a omezuje je v jejich pravech). Tradicné jsou za takovy zdsah povazovany
autoritativni tikony ufednich osob bezprostiedné omezujici jejich adresaty v jednani,
jez by jinak uskutecniovat mohli, které pro svoji neodkladnost nejsou uskute¢iiovany
jinak obvyklym procenim postupem respektujicim vSechna procesni pravidla
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spravniho fizeni zakonfenym vyddnim spravniho rozhodnuti. Divodem takovych
autoritativnich ukoni je typicky neodkladné potfeba ochrany zivota, zdravi, majetku a
vetfejného potradku.

Prav€ uvedené pojeti nalezlo dle zdejSiho soudu svij odraz i v divodech
kodifikace tizeni o ochrané pfed nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu do s.i.s. (§ 82 a nasl. s.t.s.). Podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu s.t.s. jde o dal$i novou formu soudni ochrany ve sprdvnim soudnictvi, jejiz
osnova pokryva Sirokou Skalu tzv. faktickych zasaht, typicky rtiznych policejnich
prehmatl, kde byla vefejnosti 1 soudni judikaturou pocitovana zakonnia mezera
vefejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovana jen jako subsididrni;
nastupuje tedy jen tam, kde jind pravni moznost ochrany chybi.

V daném ptipad¢ spatfuje Zzalobce zasah vtom, Ze Zalovany odmitl proSetiit
jeho stiznost na prodejce oleji, ktery mél Zalobce jako kupujiciho podvést. Pokud by
zalovany povinnost zalobcovu stiznost prosetfit mél a neucinil by tak, jisté by se to
mohlo negativné projevit v zalobcove pravni sféte.

Soud tedy posuzoval, zda je vsouladu se zdkonem zavér Zalovaného, ze
v daném piipad€ nema pravomoc jakkoli zasahnout, nebot” Zalobce pii daném obchodu
nevystupoval jako konecny spotiebitel. S tim Zalobce nesouhlasi a ma naopak za to, Ze
kone¢nym spotiebitelem je.

Podle § 2 odst. 1 zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, Zalovany
kontroluje pravnické a fyzické osoby prodavajici nebo dodavajici vyrobky a zbozi na
vnitini trh, poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitinim trhu,
poskytujici spotiebitelsky uvér nebo provozujici trziSt€ (trznice), pokud podle
zvlastnich pravnich ptredpisii nevykonava dozor jiny spravni tfad, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni Zalovany kontroluje:
a) dodrzovani podminek stanovenych k zabezpeceni jakosti zbozi nebo vyrobki vcetné
zdravotni nezavadnosti, podminek pro skladovani a dopravu,
b) zda se pii prodeji zbozi pouzivaji ovéfend méfidla, pokud ovéfeni podléhaji, a zda
pouzivand meéfidla odpovidaji zvlastnim pravnim piedpisiim, technickym normam,
jinym technickym ptedpistim, poptipad¢ schvalenému typu,
c) dodrzovani ostatnich podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy nebo
Jjinymi zavaznymi opatfenimi pro provozovani nebo poskytovani ¢innosti uvedenych
v odstavei 1,
d) zda pfi uvadéni stanovenych vyrobkid na trh byly podle zvlaStniho pravniho
predpisu vyrobky fadné opatfeny stanovenym oznacCenim, popitipadé¢ zda k nim byl
vydan ¢i ptiloZzen stanoveny dokument, zda vlastnosti stanovenych vyrobkl uvedenych
na trh odpovidaji stanovenym technickym pozadavkim a zda v souvislosti
s oznacenim stanovené¢ho vyrobku byly splnény i pozadavky stanovené zvlaStnimi
pravnimi predpisy,
e) zda vyrobky uvadéné na trh jsou bezpecné,
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f) zda jsou dodrZzovdny povinnosti stanovené pravnim predpisem upravujicim
sjednavani spotiebitelského uveru, pokud jej nevykonava Ceska narodni banka.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele provadi dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem zalovany (s vyjimkou dozoru
podle odstavceii 2, 3,4, 7 az 11 a 15 tohoto ustanoveni).

Podle § 1 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele tento zdkon upravuje nékteré
podminky podnikdni vyznamné pro ochranu spotiebitele, tkoly vefejné spravy
v oblasti ochrany spotiebitele a opravnéni spotiebiteli, sdruzeni spotiebitelii nebo
jinych pravnickych osob zalozenych k ochrané spotiebitele.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se pro ucely tohoto
zékona spottebitelem rozumi fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen:
a) prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotiebiteli
piekontrolovat si spravnost téchto udaj,
b) prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v ptedepsané nebo schvélené jakosti, pokud
je zavazné stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich predpisti anebo v jakosti
jim uvadéné; neni-li jakost ptedepsana, schvalena nebo uvadéna, v jakosti obvyklé,
c) prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi
piedpisy a ceny pii prodeji vyrobkil nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat; pii
kone¢ném UucCtovani proddvanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v hotovosti se
celkovéd Castka zaokrouhluje vzdy k nejbliz$i platné nomindlni hodnoté zdkonnych
pencz v obchu.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele je obchodni praktika
klamava, je-li pii ni uzit nepravdivy udaj.

Z uvedeného plyne, ze zalovany ma podle zdkona o ochrané spotiebitele
pravomoc proSetiovat postup prodavajiciho pii konkrétnim prodeji pouze v piipadé, ze
je kupujicim spotiebitel ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
tedy fyzickd osoba, ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci
samostatného vykonu svého povolani. Jinak feceno spotiebitelem je takova fyzicka
osoba, ktera si konkrétni vyrobek kupuje pro sebe a nikoli proto, aby jej uzila pfi své
podnikatelské ¢innosti. Podnikatelem je pak podle § 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zikonik, ten, kdo samostatné¢ vykondva na vlastni ucet a odpovédnost
vydéle¢nou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdmérem Cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku.

Zalobce je soukromym zemédélcem. Zemédélskou &innost piitom vykonava
vyd€lecné na vlastni ucet a odpoveédnost se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem
dosaZeni zisku (to zalobce vyslovné uvadi v zalob€). Vystupuje-li tedy zalobce jako
soukromy zemédélec, vykonava cinnost podnikatelskou. Podnikatelskou ¢innosti
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zalobce pfitom neni toliko takova €innost, kterd je zaméfena pifimo na dosazeni zisku
(tedy jen zemédélskd vyroba, jak se domniva zalobce), ale veSkera Cinnost, pfi niz
zalobce vystupuje jako podnikatel. Podnikatelskou Cinnosti je tedy i situace, kdy
zalobce nakupuje vyrobky nebo sluzby urcené pro jeho podnikani. V takovém piipadé
tak necini jako spotiebitel, nybrz jako podnikatel. Pfedmétny olej pfitom Zalobce
nakoupil pravé jako podnikatel (soukromy zemédé€lec), nebot’ jej pofizoval k tomu,
aby jej pouzil do motoru traktoru, ktery k vykonu zemédé€lské cCinnosti uziva.
Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zalobce predmétny olej nekoupil jako spotiebitel ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, nybrz jako podnikatel. Jinak
by tomu bylo, pokud by Zalobce nakoupil olej do osobniho automobilu, ktery
k podnikani neuziva. Tak tomu ale v daném piipad¢ nebylo. Na pravni vztahy mezi
dvéma podnikateli pak skutecné zadkon o ochrané spotiebitele nedopadé a zalovany tak
podle tohoto zakona neméa moZnost tuto transakci (konkrétni prodej) jakkoli proSetfit.

Soud tedy neshledal, Ze by se Zalovany dopustil tvrzené nezakonnosti. Zaloba
tak neni diivodna, a proto ji soud podle § 87 odst. 3 s.i.s. zamitl.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné uvést, Ze Zalobce na ochranu
svych prav proti ,nepoctivému® prodavajicimu mulze pouzit instituty prava
soukromého (a u ptislusného soudu se domahat ndhrady Skody), pfipadné, domniva-li
se, ze se prodejce dopustil podvodu (jak v Zalob¢ uvadi), mize vyuzit instituti prava
trestniho (a obratit se na Policii Ceské republiky nebo na jiny organ &inny v trestnim
fizeni).

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspesny, a proto mu pravo na nahradu nékladl fizeni nendlezi; to nalezi zalovanému.
Tomu vSak Zzadné naklady presahujici jeho béZné naklady Urfedni ¢innosti nevznikly,
navic jejich nahradu Zzalovany ani nepozadoval, a proto soud rozhodl tak, ze
zalovanému, byt procesné uspéSnému, se ndhrada nakladl fizeni nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 26.11.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



