15A 93/2015-47

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. P., nar. ,X“, naposledy bytem ,,X*“ doruCovaci adresa: ,,.X*,
zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Sobotkou, se sidlem v Nymburku, ul. Palackého
&. p. 223/5, PSC 28802, proti Zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky,
se sidlem v Praze 4, ul. Soudni & p. 1672/1a, PSC 160 67, v Fizeni o Zalobé ze dne
19. 7. 2015 ve znéni opravy a doplnéni Zaloby ze dne 2. 10. 2015,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikit n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem prostiednictvim drzitele postovni
licence zalobu ze dne 19. 7. 2015, ktera sice byla oznacena jako ,,zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, statni organizace* a za zalovanou oznacoval Véznici VSehrdy, nicmén¢ se
jednalo o zalobu nejasného obsahu, nebot’ z jejiho odlivodnéni neni zcela patrné, jakych vSech
narokl se zalobce domahé a kdo je ve skuteCnosti zalovanou stranou. Na zéklad¢ usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem k odstranéni vad zaloby, a to ze dne 7.9.2015,
¢.J. 15 A 93/2015 — 34, pak ustanoveny pravni zastupce zalobce soudu zaslal opravu
a doplnéni Zaloby ze dne 2.10.2015. V daném podani pravni zastupce Zalobce opravil
oznadeni zalované strany, kdyZ nové za zalovanou oznacil Vézetiskou sluzbu CR se sidlem
v Praze, dale uvedl, Ze zalobce usiluje o moznost nahlédnout do své veskeré zdravotnické
dokumentace, kterd byla vedena zalovanou v prabéhu vykonu vazby a trestu odnéti svobody,
a poridit si jeji vypisy nebo kopie, a v reakci na to pak v tomto sméru upravil Zalobni petit do
méni: ,Zalovany je povinen umoznit Zalobci nahlédnout do veskeré zdravotnické
dokumentace Zalobce vedené zalovanym v prubehu vykonu vazby a trestu odnéti svobody od
19. 8. 2012 do 16. 8. 2015 a poridit si jeji vypisy nebo kopie*. Déle pravni zastupce Zalobce
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v opravé a doplnéni zaloby ze dne 2. 10. 2015 vyslovné uvedl, ze se v daném ptipadé jedna
o zalobu podle casti tieti zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,0. s. £.*), a nikoliv o zalobu projednatelnou ve spravnim soudnictvi, takze
k jejimu projednani je vécné a mistné prislusny Obvodni soud pro Prahu 4, a proto navrhuje,
aby soud zalobu postoupil tomuto soudu.

Na tomto misté soud poznamenava, ze soudy v rdmci spravniho soudnictvi nemaji
pravomoc postupovat zaloby koncipované zalobci podle ¢ésti tieti o. s. f. obéanskopravnim
soudiim. Pozadavku pravniho zastupce zalobce na postoupeni predmétné Zaloby Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 tak neslo vyhovét.

Na danou procesni situaci, tedy situaci, kdy zalobce, jakozto ucastnik disponujici
s predmétem fizeni, z4d4 po spravnim soudu postoupeni zaloby koncipované dle jeho
piesvédceni podle Casti tieti o. s. . obCanskopravnimu soudu dle nazoru soudu Ize aplikovat
ust. § 46 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. T. s.), které stanovuje, ze soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se navrhovatel
(zalobce) domahé rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obc¢anském soudnim fizeni.

S ohledem na obsah zaloby, ktery nelze subsumovat pod Zadny Zalobni typ pfedvidany
vust. §4 s.f.s., a zejména pak pozadavek pravniho zastupce zalobce na postoupeni
pfedmétné zaloby vécné a mistné prislusSnému okresnimu obcanskopravnimu soudu soud ve
smyslu ust. § 46 odst. 2 s. f. s. pfedmétnou zalobu ve vyroku usneseni ad II. odmitl s tim, ze
zalobci nic nebrani, aby se s predmétnou Zzalobou obratil do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, kdyz tento soud dle zalobnich tvrzeni
s odkazem na dikei ust. § 85 odst. 5 o.s. f. je obecnym soudem zalované Vézenské sluzby
CR.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku usneseni ad I1.
nepfiznal zadnému z UCastnikli pravo na ndhradu ndklad fizeni, nebot’ fizeni skoncilo
odmitnutim Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Podani kasaéni stiznosti nestavi lhiitu pro podani zaloby podle ¢asti tieti o. s. T.

V Usti nad Labem dne 4. listopadu 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



