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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctl JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Be. P. M.,
bytem J., O., v fizeni zastoupené¢ho Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pisek,
Piatelstvi 1960, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Pyrotechnicka sluiba, se
sidlem Praha 7, poStovni schranka 62/PYRO, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ncéastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Z¢ mu dne 8.10.2014 bylo doruceno rozhodnuti
prvniho ndméstka policejniho prezidenta ve vécech kazefiskych, &.j. PPR-14556-8/CJ-2014-
990131 ze dne 6.10.2014, kterym (vyrokem 1.) Zalovany zménil rozhodnuti feditele
Pyrotechnické sluzby ve vécech kazenskych ¢. 4/2014 ze dne 24.3.2014, kterym byl dle § 50
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru uznan vinnym ze spachéni kazenského piestupku a podle
§ 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru byl Zalobci uloZen kézensky trest snizeni
zékladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésicii. Za spachani kazenského piestupku bylo
zalobci na zakladé § 51 odst. 1 pism. b) zédkona o sluzebnim poméru, prvnim ndméstkem
policejniho prezidenta ulozen kazenisky trest snizeni zédkladniho tarifu o 10 % na dobu dvou
mésici.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktera je
zde projednavana pod 3 Ad 21/2014. Na zakladé Zalobou napadeného rozhodnuti Policie CR
uvedeny utvar vykonava kézensky trest sniZzeni zdkladniho tarifu o 10 % na dobu dvou
mésicl. Na zaklad€ Gstnich pozadavkl bylo Zalobci sd€leno, Ze strhavani castek je vykonem
trestu ulozeného vyse specifikovanym rozhodnutim policejniho prezidia. Uprava uvedena v
ustanoveni § 196 odst. 2 je specialni Upravou oproti ustanoveni § 182 odst. 2 zédkona o
sluzebnim poméru.

Rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu sniZeni
zékladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésict proto dle Zalobce neni vykonatelné, nebot’
odklad vykonatelnosti nastal pfimo ze zikona. Casteény vykon trestu ulozeny na zakladé
nevykonatelného rozhodnuti je proto protipravnim a svévolnym rozhodnutim. Vzhledem
k tomu Ze doposud nedoslo k projednéni celé véci u soudu, neni rozhodnuti stale vykonatelné
a neopravnéné srazena cCastka ze sluzebniho pfijmu by proto méla byt zalobci vracena.
Zalobce pozadoval i pfislusny zakonny urok z prodleni k této &astce, kdyz mu nebyl fadné
vyplacen jeho piijem.

Vzhledem k tomu ze nezdkonny zdsah trva, respektive pretrvavaji jeho duasledky,
zalobce ve své Zalob& pozaduje urcit, Ze vykon kéazenského trestu byl nezdkonny a Ze se
zalovanému zakazuje, aby nadéle udrzoval protipravni stav spocivajici v nezakonném vykonu
kézenského trestu dle nevykonatelného rozhodnuti. Dale pozaduje, aby soud piikazal
zalovanému, aby obnovil stav pfed nezdkonnym vykonem kazenského trestu dle
nevykonatelného rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta a ulozil Zalovanému
nahradit mu nédklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalobé konstatoval, Ze se Zalobce o tidajném
nezékonném zasahu dozvédél nejpozdéji dne 15.12.2014, nebot’ k tvrzenému nezdkonnému
zasahu, kterym mél spocivat ve srazce 10 % zakladniho tarifu, doslo ve vyplaté sluzebniho
pfijmu za mésic listopad dne 15. 12. 2014. Zaloba tak byla podéna po uplynuti dvoumésiéni
lhaty.

Pro uplnost k véci uvedl, ze rozhodnuti proti kterému jiz nelze podat odvolani je dle §
182 odst. 1 a odst. 2 v pravni moci. Je vykonatelné, jestlize je v pravni moci nebo jestlize
odvoléani (rozklad) proti nému nema odkladny ucinek. Je-li v rozhodnuti ulozena povinnost
plnéni, pravomocné rozhodnuti je vykonatelné, uplynula-li lhiita k plnéni. Rozhodnuti feditele
Pyrotechnické sluzby nabylo pravni moci ve spojeni srozhodnutim prvniho naméstka
policejniho prezidenta ve vécech kazeiiskych dne 8.10.2014. Jestlize rozhodnuti o uloZeni
kazeniského trestu nabude pravni moci, zadd se tento udaj do elektronického informaéniho
systému Ministerstva vnitra EKIS. V nejbliz§Sim vyplatnim terminu pak dojde ke sraZeni
rozhodnutim uréené ¢astky. Z ustanoveni § 196 zakona ale nevyplyva povinnost sluzebniho
funkcionafe vyckavat 60 dnil od pravni moci rozhodnuti a uz vitbec neni z tohoto ustanoveni
ziejmé, ze musi aktivné zjiStovat, zda ucastnik fizeni podal zalobu ¢i nikoliv. Jedna se o
pravo pfislusnika zalobu podat a nikoliv o povinnost sluZzebniho funkcionare vyckavat 60 dni
od pravni moci a vykonatelnosti tohoto typu rozhodnuti. Zaloba v dané véci byla podana
7.12.2014, do datové schranky policejniho prezidenta CR byla doruéena az 16.1.2015. Ke
srazeni rozhodnutim urcené Castky doslo tedy jesté pred tim, nez se sluzebni funkcionar
prokazatelné dozvédél o podané zalobé. Zalobcem zminény dopis ze dne 21.1.2015 je v této
souvislosti irelevantni. Zavérem navrhl, aby soud zalobu odmitl, pokud tak neucini, aby
zalobu zamitl.
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Zalobce vyuzil svého prava a k zaslanému vyjadieni zalovaného zaslal repliku, ve
které uvedl k béhu lhity, ze terminy, kdy byly strzeny c¢astky, tj. 15.11.2014 a 15.12.2014,
zakladaji pocatek béhu objektivni lhiity pro podani nezdkonného zasahu a nikoliv pro béh
subjektivni lhity, jak nespravné dovozuje zZalovany. Béh subjektivni lhity je vazan na
okamzik, kdy se zalobce o nezdkonném zésahu dozveédél, a nikoliv na okamzik, kdy se mohl o
nezakonném zasahu dozveédét. Z vyplatnich pasek vyplyva, Ze sluzebni ptijem Zzalobce je
slozen znékolika Casti, a to jak zpevnych slozek, tak 1 slozek proménnych. Témito
variabilnimi slozkami pfijmu je zejména piijem za sluzbu piesCas a piijem za sluzebni
pohotovost. Tyto castky ovliviiuji vysi sluzebniho piijmu v zavislosti na tom, zda
v konkrétnim mésici nastanou skutecnosti, které ovliviiuji vysi ptijmu. Celkova vyse pfijmu je
tedy proménliva. Z pfipsani Castky sluzebniho piijmu na Ucet zalobce tedy neni mozné
jakkoliv dovozovat védomost o nezdkonném zasahu. V daném ptipadé se Zalobce dozvédel az
z vyplatnich pések, které oteviel aZz dne 20.1.2014 a nasledné si to ovéfil v actarné o
provedeném strhavani uvedené ¢astky.

K vlastnimu odkladu vykonatelnosti poukazal na to, Zze podanim Zaloby se odklada
vykonatelnost od pocatku, tj. od pravni moci rozhodnuti. Pokud by tomu tak nebylo, toto
ustanoveni by postradalo smysl, nebot’ kdzenisky trest je mozné ulozit maximalné na dobu tfi
mésicti. Zalovany by mél k piipadnému vykonu pfistupovat s opatrnosti, ktera vyplyva
z ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu ¢i § 6 odst. 2 spravniho fadu. Podle néj mél zalovany
vyckat podani Zaloby, a pokud Zaloba neni podédna, pak je mozné rozhodnuti vykonat. Déle
zalobce poukazal na to, ze Zalovany sdm tvrdi, Ze byl sezndmen s podanou Zalobou dne
16.1.2015, aviak dosud nebyly strzené ¢asti piijmu vyplaceny. Zalovany ziejmé vykon chtél
provést za kazdou cenu bez ohledu na mozny odklad vykonatelnosti. Z reakce na dopis
zalobce ze dne 21.1.2015 je patrné, Ze zalovany nemd v imyslu napravit zjevnou nezdkonnost
vykonu kazenského trestu. Na svém navrhu proto trva zejména z diivodu, ze zalovany zalobci
dosud nevratil ¢ast sluZzebniho piijmu, ktery srazil Zalobci v rdmci vykonu rozhodnuti a
zalobce ma proto za to, ze doslo k nezakonnému zasahu a tento zasah stale trva.

Soud ov¢til, ze zaloba proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve
vécech kazeiskych, ¢j. PPR-14556-8/CJ-2014-990131 ze dne 6.10.2014 byla podana u
Méstského soudu v Praze dne 7.12.2014 a je vedena pod sp. zn. 3 Ad 21/2014. Rizeni dosud
neni skonceno.

Mestsky soud v Praze ve véci vydal rozhodnuti dle ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho bez nafizeni jednani, nebot tento postup zalobce navrhl a Zalovany na vyzvu soudu
nereagoval ve stanovené lhiité, a proto ma soud za to, Ze i on s timto postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta
ve vécech kazenskych ze dne 6.10.2014, ¢.j. PPR-14556-8/CJ-2014-990131 bylo zalobci
doruceno dne 8.10.2014 a nabylo pravni moci téhoz dne.

Pojmové vymezeni nezakonného zésahu je obsazeno v § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb. —
soudniho fadu spravniho v platném znéni ( dale jen s. 1. s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen "zasah") spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.

Méstsky soud se v prvé fadé zabyval v€asnosti podané Zaloby, nebot’ Zalovany ve
vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu odmitl pro opozdénost, nebot’ podle n¢j
byla podana po uplynuti dvoumeési¢ni lhlity. M4 za to, Ze Zalobce se o idajném nezakonném
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zasahu dozveédél nejpozdéji dne 15.12.2014, nebot’ k tvrzenému nezadkonnému zésahu, kterym
mél spocivat ve sraZzce 10 % zakladniho tarifu, doSlo ve vyplaté sluzebniho piijmu za mésic
listopad dne 15. 12. 2014. Nejpozd¢ji tento den proto Zalobce v€dél o tidajném nezdkonném
zasahu.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s zaloba musi byt poddna do dvou mésicli ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zéisahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze dvoumésicni lhtita je lhiitou subjektivni a pocne
bézet od doby, kdy se zalobce prokazatelné dozvi o nezakonném zésahu. O této doby je nutno
odliSovat lhiitu objektivni, dvouletou, ktera bézi od okamziku, kdy k tvrzenému zasahu doslo.
V daném piipad¢ Zalobce tvrdi, Ze se o ukonu ve kterém spatfuje nezdkonny zasah, tedy o
provadéném vykonu rozhodnuti o kazenském trestu, dozvéd€l az dne 20.1.2015 a uvadi 1
okolnosti, za kterych se tak stalo. Soud nema diivod o pravdivosti tohoto tvrzeni pochybovat,
kdyZ ani Zalovany neuvadi Zadné skutec¢nosti, které by tvrzeni Zalobce zpochybnily.

Podstatné tedy je, Ze Zalobce se o tom, Ze vykon rozhodnuti je jiz provadén, dozveédél
dne 20.1.2015. Poukazuje-li Zalovany na datum 15.12.2014, nebot’ k tvrzenému nezakonnému
zasahu, kterym mél spocivat ve srazce 10 % zakladniho tarifu, doSlo ve vyplaté sluZebniho
piijmu za mésic listopad jiz dne 15. 12. 2014, je nutno konstatovat, Ze k tomuto datu se vaze
pocatek behu dvouleté objektivni lhity pro podani Zaloby, nebot’ tento den k tvrzenému
zasahu doslo, ale neni prokazano, Zze by se zalobce o provadéném zasahu dozvédél prave
tento den. Pokud tedy Zalobce podal Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem u soudu
dne 16.3.2015, dospél soud k zavéru, ze ji podal v¢as a neshledal diivod pro jeji odmitnuti
dle ustanoveni § 46 pism. b) s.t.s..

Dale se soud zabyval otazkou, zda provadény vykon rozhodnuti je nezdkonnym
zasahem, tedy zda Zalovany mohl provést vykon rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu
snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésici. Ustanoveni § 196 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru upravuje, Ze byla-li podédna Zzaloba proti pravomocnému rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, kterym se uklada kazensky trest, odkladd se vykonatelnost tohoto
rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o kazetniském trestu nabylo pravni moci
dne 8.10.2014 a ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 3 Ad 21/2014 bylo ovéfeno, ze proti
rozhodnuti podal Zalobce Zalobu dne 7.12.2014, tedy na samém konci dvoumési¢ni lhiity pro
podani zaloby u soudu. Mezi ucastniky pak neni sporné, ze vykon uvedenych rozhodnuti
probihal tak, ze za mésice fijen a listopad 2014 bylo Zalobci strzeno z platového zakladu 10
%., a to ve vyplatnich terminech vzdy v mésici nasledujicim ( za fijen dne 15.11.2014 a za
listopad dne 15.12.2014).

Z ustanoveni § 196 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, vyplyva, ze odlozeni
vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti je vazano na podani zaloby u soudu a zalezi pouze
na zalobci zda svého prava k poddni Zaloby vyuzije a samoziejme i kdy v rozmezi zdkonem
stanovené dvoumeési¢ni lhity tuto zalobu poda. V projednavané véci zalobce podal zalobu
proti rozhodnuti o kazenském trestu dne 7.12.2014 a teprve timto okamzikem doslo k
odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o kdzenském trestu.. Citované zakonné ustanoveni spojuje
odloZeni vykonatelnosti pravé jen s objektivni skutecnosti spocivajici v podani zaloby proti
rozhodnuti ukladajicim kazensky trest. Jinymi slovy, odklad vykonatelnosti rozhodnuti
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nastava sice piimo ex lege, ale az podanim zaloby. Neni tedy spravny zavér Zalobce, ze
kterého vychazi, ze odklad vykonatelnosti nastal pfimo ze zédkona a Ze rozhodnuti nebylo
vibec vykonatelné od pocatku. Takovy zavér z citovaného ustanoveni dle soudu dovodit
nelze. Ze stejnych divoda z n€j neni mozné dle soudu dovodit ani zavér, ze podanim zaloby
se odklada vykonatelnost od pocatku, tj. od pravni moci rozhodnuti.

Pii posouzeni otazky, zda byl vykon rozhodnuti o uloZeni kézeniského trestu sniZeni
zékladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésicii nezdkonnym zéasahem do prav Zzalobce,
vychézel soud z toho, Ze Zalovany provadél vykon pravomocného vykonatelného rozhodnuti a
o tom, Ze Zalobce podal Zalobu u soudu, se prokazatelné dozvédél az dne 16.1.2015, kdy byla
dorugena do datové schranky policejniho prezidenta CR. Sam Zalobce ani netvrdi, Ze by o
podani zaloby zalovaného informoval pied timto datem, nebot’ v podané Zalob¢ uvadi, ze
dopis s upozornénim na nezakonny zasah zaslal zalovanému az dne 21.1.2015. Rizeni o
zalob& na ochranu pfed nezakonnym zasahem je fizenim navrhovym a je pouze na zalobci,
zda zalobu pod4 a v jaké lhuté. Zakon ale nestanovuje povinnost spravniho organu zjistovat u
soudu v prubéhu dvoumésicni lhiity pro podani zaloby, zda jiz Zalobce Zzalobu podal ¢1 nikoli.
Soud si navic nedovede ptedstavit, jak by realizace takové povinnosti probihala v praxi, kdyz
zalobce muze podat zalobu v pribchu téchto dvou mésict v podstaté kdykoliv. Zalezi proto
na zalobci, ktery jediny disponuje pravem Zzalobu podat, zda a kdy informaci o podani Zaloby
zalovanému sdéli.

Soud proto dospél kzavéru, ze zalovany vykonaval rozhodnuti, které¢ bylo
pravomocné a vykonatelné, zcela v souladu se zdkonem, nebot’ rozhodnuti o kézeniském trestu
v dobé vykonu rozhodnuti nebylo nijak zpochybnéno. O tom, Ze byla podana Zaloba proti
rozhodnuti se Zalovany dozvédé€l az po provedeni vykonu a navic ani ne od Zalobce.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany vykonaval pravomocné, nikym nezpochybnéné, rozhodnuti,
byl Zzalobce srozumén stim, Ze Zalovany je opravnén vykon rozhodnuti provést. Proto
provedenym vykonem rozhodnuti nemohla byt zasazeno do jeho prav. Dalsi podstatnou
skutecnosti, ktera podporuje zavér soudu o tom, Ze zasah zalovaného nebyl nezdkonny, je, Ze
zalobci byl snizen zakladni tarif za mésice fijen a listopad 2014, tedy jesté pfed podanim
zaloby, 1 kdyZ se sniZzeni pfijmu projevilo aZz ve vyplatnich terminech vzdy v mésici
nasledujicim (za fijen dne 15.11.2014 a za listopad dne 15.12.2014).

Z uvedenych divodi Méstsky soud dospél k zavéru, vykon rozhodnuti neni tkonem
nezakonnym. Z tohoto diivodu neshledal Zalobu divodnou, a proto dle § 87 odst. 3 s.is.
rozhodl o jejim zamitnuti.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nemé proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni, plné tspésnému zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podadni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divoda jej stéZzovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2015
JUDr. Hana Veberova
piedsedkyné senatu



