58A 53/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J.S., zastoupeného F. S., zmocnéncem, proti zalovanému Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o Zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 2. srpna 2013, &.j. MSK
97225/2013,

takto:

l. Vyrok I. rozhodnuti zalovaného ze dne 2. srpna 2013, &.j. MSK 97225/2013

se zrusSuje aveéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do

60ti dnU od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle ust. § 50
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pFestupcich®), kterého se dopustil tim, Ze dne 2. 2. 2013 v dobé okolo
15:45 hod. v prostorach prodejny Albert na ul. Zahuni €. p. 398 ve Frenstaté pod
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Radhostém odcizil zbozi (kufeci krky) v hodnoté 20,80 K& tim zplsobem, ze si tyto
u regalu s masem nejprve vioZzil do koSiku a pozdéji o kus dal u regalu s dzusy strcil pod
bundu do podpaZi a nasledné, aniz by je zaplatil, s nimi proSel pfes pokladnu, kde jej
zastavili pracovnici ostrahy a vyzvali, aby s nimi odeSel do zadni Casti prodejny, tedy
umysiné zpusobil Skodu na cizim majetku. Dale byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti vefejnému pofadku podle ust. 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich,
kterého se dopustil tim, Zze téhoZ dne o nékolik minut pozdéji v téZe prodejné Albert, po
prijezdu Méstské policie a Policie CR se snazZil zprodejny utéct, pretladoval se
s policisty ve dvefich prodejny, kdy v tomto jednani pokraoval i po vyzvé ufedni osoby,
aby sveho protipravniho jednani zanechal, neustal ve snaze z prodejny utéct, strkal do
straznika Méstské policie, nereagoval na vyzvu ufedni osoby k prokazani totoznosti,
odmitl predlozit obCansky prikaz a nasledné kladl aktivni odpor pfi nasazovani pout,
kdy se snazil strazniku Méstské policie vytrhnout a navzajem si spojoval ruce pod télem
tak, aby mu nemohly byt pfilozeny pouta, tedy neuposlechl vyzvu ufedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci. A kone¢né byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
proti ob&anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, kterého
se dopustil tim, Ze téhoz dne okolo 16:00 hod. pfed sluzebnou PCR, na ulici RoZnovské
C.p. 241 ve Frenstaté pod Radhostém, kdyz spolu s policisty Cekali na pfijezd
motorizované hlidky PCR s kli¢i od sluZzebny, umysiné kopl patou boty do pravého
stehna straznika Méstské policie D. A., nar. X, ¢imz mu zpUsobil hematom, tedy narusil
obcanské souZiti drobnym ublizenim na zdravi. Za tato jednani mu byla podle § 49 odst.
2, § 11 odst. 1 pism. b) a podle ust. § 12 odst. 1 a 2 zadkona o prestupcich ulozena
pokuta ve vysi 3.000,- KE Dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- KE.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Frenstat pod Radhostém, odbor Zivnosti
a prestupkd, rozhodl dne 12. 6. 2013, &.j. OZVP/10354/2013/rjan/spis 1158/2013 tak,
Ze zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto
rozsudku, za cozZz mu byla uloZzena sankce uvedena rovnéZz v odstavci [1] tohoto
rozhodnuti. Spravni organ |. stupné v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z podklad
rozhodnuti, zejména z listinnych dlkazl a ze svédeckych vypovédi, spravni organ
spolehlivé zjistii @ ma za nade v$i pochybnost prokazano, ze J.S. (zalobce) dne
2. 2.2013 v dané prodejné Albert proSel pokladnou bez zaplaceni, kladl aktivni odpor
policii, neuposlechl vyzvy Gfedni osoby a nasledn& pred sluzebnou PCR zpusobil
drobné ubliZzeni na zdravi, ¢imz se dopustil poruseni ustanoveni zakona o pfestupcich
uvedenych v odstavci [1] tohoto rozsudku.

[3] Zalovany vyrokem |. napadeného rozhodnuti zamitl odvolani a napadené
rozhodnuti Méstského dfadu Frenstat pod Radhostém ze dne 12.6.2013,
&.j. OZVP/10354/2013/rjan/spis  1158/2013 potvrdil. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze neshledal v postupu spravniho organu I. stupné
pochybeni tykajici se procesniho dokazovani, neshledal ani nedostatky, jez by
odlvodriovaly zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a ani duvody pro
vysloveni zmatecCnosti, pficemz konstatuje, Ze vady, pro které by napadené rozhodnuti
mélo byt zruSeno, nebyly v odvolani nijak vymezeny.

Obsah zaloby
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[4] Zalobce v zalobé&, zbyteéné& komplikovanym a do jisté miry nepfehlednym, leg
dostateCnym zpusobem, formuloval dvé Zalobni namitky: (i) prva zalobni namitka je
zaloZena na skuteCnosti, ze Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal
pouze blanketni odvolani a spravni organy jej nevyzvaly kjeho doplnéni, resp.
k odstranéni vad podani, a Zalovany rozhodl pouze na zakladé blanketniho odvolani,
¢imz doSlo k poru€eni procesnich prav zalobce; (ii) druha namitka pak sméfuje do
otazky podjatosti ufednich osob, které ve véci rozhodovaly.

Vyjadreni zalovaného
[5]  Zalovany se k Zalob& nevyjadfil.
Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 23.4.2013 vydal spravni organ |. stupné pfikaz o uloZeni pokuty za
pfedmétné prestupky, nasledné (po podaném odporu) Zalobce pfedvolal k ustnimu
jednani na 5. 6. 2013 (zalobci doru¢eno dne 9. 5. 2013, prostfednictvim zmocnénce do
datové schranky). Soucasti spravniho spisu je, mimo jiné, nasleduijici:

e rozhodnuti tajemnika Méstského ufadu Frenstat pod Radhos$tém ze dne
5. 6. 2013 sp. zn. OTAJ/9806/2013/dsvob/spis o nevylou€eni ufednich osob;

e protokol o ustnim jednani ze dne 5.6.2013 spolu s protokoly o vypovédich
svédkd;

e odvolani Zalobce ze dne 28. 6. 2013, ze kterého bylo zjiSténo, ze se jim Zalobce
odvolava proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 12.6. 2013,
&. j. OZVP/10354/2013/rjan/spis 1158/2013, navrhuje jeho zrudeni a vraceni véci,
pficemZ jediné co Zalobce krozhodnuti uvedl je to, Ze jej povazuje za
nepifezkoumatelné pro zmatecnost;

[7] O odvolani bylo Zalovanym rozhodnuto dne 2. 8. 2013, aniz byl Zalobce vyzvan
k odstranéni vad podani podle ust. § 37 odst. 3 ve spojeni s ust. § 82 odst. 2 zadkona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad*
nebo ,s. i.“)

Pravni Guprava

[8] Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuZze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu prfimérenou Ihdtu.

[9] Podle § 82 odst. 2 véta prvni spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smeéruje, v jakém rozsahu ho napadéa a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Pravni posouzeni véci samé
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[10] Krajsky soud po prostudovani spisového materialu spravnich organu dospél
k zavéru, Ze prvni namitka Zalobce je dlivodna, pficemz toto poruSeni procesnich
predpistl mohlo mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce napadl
meritorni rozhodnuti spravniho organu |. stupné v€asnym odvolanim dne 28. 6. 2013,
pficemz Zalovany ve véci rozhodl pouze na zakladé tohoto odvolani. Krajsky soud na
tomto misté pfipomina ustalenou rozhodovaci praxi soudu, ktera je prezentovana napf.
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 3.2009, ¢€.j. 1 As 4/2009-53, ve
kterém NejvySSi spravni soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,Vzhledem k tomu, Ze
odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohledem na § 93 odst. 1
spravniho radu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav | az
IV, VI a VIl druhé ¢asti spravniho fadu, je nutno uzavrit, Ze nema-li odvolani nékterou
z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, Ze pomuze
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
pfiméfenou Ihatu.” Krajsky soud nevidi duvod se od téchto zavérld vdané véci
odchylovat. Odvolani Zalobce neobsahuje nalezitost podle § 82 odst. 2 s. F., konkrétné
v ném neni uvedeno, v ¢em Zalobce spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy, pokud Zalobce
pouze obecné uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelné pro
zmatecCnost, pak tuto formulaci nelze povazovat za projednatelny odvolaci divod
a odvolani je nutno povazovat za blanketni, pfestoZze jej Zalobce takto vyslovné
neoznadil (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2011, ¢€.j.5 Ca
298/2008-52, vybér NSS 5641/2011). Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni fad legalné
nevymezuje termin ,zmateCnost’, nelze v daném pfipadé dovozovat, jaké konkrétni
poruseni pravnich pfedpist ze strany spravniho organu |. stupné mél Zalobce v odvolani
na mysli, odvolaci dlvody pak zUstaly oteviené a zcela obecné, povinnosti spravnich
organu proto bylo postupovat podle ust. § 37 odst. 3 s. . a pomoci zalobci (odvolateli)
nedostatky odvolani odstranit nebo jej vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
pfiméfenou Ihatu. Pokud spravni organy shora popsanym zplsobem nepostupovaly,
zatiZily spravni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
Zalovaného, pficemz tato vada nemohla byt zhojena ani tim, Ze se Zalovany pokusil
vyporadat se vdemi namitkami, které Zzalobce v pribé&hu spravniho Fizeni namital, nebot
nelze vylouCit, Ze by Zalobce v fadném odvolani nepfedloZil namitky Zalovanym
nepfedpokladané a spravni organy mu tuto moznost upfely. Krajsky soud uzavira, Ze
spravni organy omezily procesni prava zZalobce tim, Ze jej nevyzvaly k odstranéni vad
blanketniho odvolani a ani mu v jejich odstranéni jinak nepomohly.

[11] Vzhledem ke shora popsané vadé spravniho fizeni, pro které je nutno rozhodnuti
Zalovaného ve vyroku I. zrusit, se jiz krajsky soud nezabyval dalSi namitkou Zalobce.

[12] Postup spravnich organli uvedeny v odstavci [10] tohoto rozsudku krajsky soud
hodnoti jako procesni vadu, pro kterou rozhodnuti Zalovaného ve vyroku |. zrusil
v souladu s ust. § 78 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc mu vratil dle ust. § 78 odst. 4 s. F. s.
k dalSimu Fizeni. Soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu sust. § 76 odst. 1
pism.c)s.f.s.
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[13] V dalSim fizeni bude Zalovany postupovat v souladu s ust. § 37 odst. 3 s. f., resp.
pomuze zalobci odstranit vady odvolani nebo jej vyzve k jejich odstranéni, pfic¢emz mu
k tomu poskytne pfiméfenou |hitu a v novém rozhodnuti se pak vyporada se vsemi
odvolacimi body, které Zalobce viadném odvolani pfipadné uvede. Krajsky soud
pfipomina, Ze spravni organy jsou vyslovenym pravnim nazorem v dalSim fizeni vazany
podle ust. § 78 odst. 5s. F. s.

[14] V souladu s ust. § 60 odst. 1 s. I. s. byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobci naklady
fizeni ve vysi 3.000,- K¢ pfedstavujici zaplaceny soudni poplatek z navrhu na zahajeni
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. prosince 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



