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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Be.
P. M., bytem K. n. V., U C., v fizeni zastoupeného Mgr. Daliborem Samanem, advokatem se
sidlem M¢Inik, Fibichova 218, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19.4.2013, ¢.j.
KM-50-5/PK-2013

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19.4.2013, ¢.j. KM-
50-5/PK-2013, kterym zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeleni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8.1.2013, &.j. OSZ-147182/Z-7Z¢-2013,
kterym byl zalobci pfiznan od 1.12.2012 vysluhovy piispévek ve vysi 14.069,- K& mésicné.
Podle § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. byl od 1.1.2013 zvySen vysluhovy ptispévek pfiznany ve
vysi 14.069,. K¢ o 0,45%, tj. o 64,- K& mésicné, tedy cekem na 14.133,- K¢ mésicné. Dle
odiivodnéni rozhodnuti ministra vnitra byla pro rozhodovani o vysluhovych narocich
doplacena c¢astka navySeného tarifu vykazana v kalendainich letech, ve kterych skute¢né
nalezela k vyplaté. Jakykoliv jiny postup by vedl ke zkresleni skutecné¢ dosahovaného
sluzebniho piijmu zalobce v roce 2011 a tim i k jeho neopravnénému zvyhodnéni.
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Zalobce se zavérem Zzalovaného zasadné nesouhlasi a trva na své argumentaci, Ze
prumérny sluzebni ptijem ma byt podle sluZzebniho zdkona kalkulovan bez ohledu na to, jaké
dil&i slozky byly v tom kterém roce k jeho rukam vyplaceny. Zalobci totiz bylo v mésici srpnu
2011 zpétn€ od 1.8.2008 doplaceno navyseni zékladniho tarifu o 10 %, coz vysvétluje rozdil
mezi vys$i vymétovaciho zdkladu pro pojistné na diichodové pojisténi vykazaného na
evidencnim listu dichodového pojisténi za rok 2011 a vysi primérného sluzebniho piijmu, ze
kterého byla Zalobci spravnim organem vypoctena vysluha. Zptisob kalkulace vysluhy je dle
zalobce v rozporu se zakonem, ktery z hlediska kalkulaci vysluh stoji vzdy na té ideje, Zze ma
byt narok vypocitavan vzdy z téch rozhodnych piijmi a za ta rozhodné obdobi, ktera jsou pro
osobu ve sluZzebnim poméru vyhodnéjsi (ustanoveni § 166 zakona). Nesouhlasi se spravnim
organem, ktery krati naroky opravnéné osoby de facto s poukazem na to, Ze kdosi historicky
ud¢lal chybu, kdyz neptiznal spravny tarif a Ze je aktudln¢ pouze doplacen tarif za predchozi
roky. Tyto doplatky je dle Zalobce tieba hodnotit jako soucast sluzebniho ptijmu vyplaceného
vroce 2011 a to od tohoto piijmu neoddé€litelné, 1 pfesto, Ze pravni narok na jejich vyplaceni
vznikl v ptedchozich letech. I zhlediska odvodl na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi 1 dail z pfijmu nebyly tyto hrazené ,,doplatky* dodatecné zdanény formou opravného
¢1 jiného mimofadného danového pfiznani za ty roky, za které mély byt spravné vyplaceny,
ale byly soucasti zdanitelnych piijmi prave za rok 2011.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& konstatoval, Ze zalobce dne 29.11.2012 podal
zadost o pfiznani vysluhového piispévku od 1.12.2012 a Ze celkova doba sluzby pro narok na
vysluhovy ptispévek byla zalobci zapocitana v délce 21 let a 250 dnii. Odkéazal na zakonna
ustanoveni a uvedl, ze v pfipad€ Zalobce bylo pro né¢ho vyhodnéjsi pouzit primérny hruby
sluzebni pfijem za ptedchazejici tii kalendaini roky pfede dnem skonceni sluZzebniho poméru,
tj. za rok 2009 az 2011, nebot’ tento byl vy$8i. V mésici srpnu 2011 bylo na zakladé
rozhodnuti feditele Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedoteského kraje Zalobci
zpétné od 1.8.2008 doplaceno navyseni zékladniho tarifu o 10 %, coZ vysvétluje rozdil mezi
vysi vymeétovaciho zékladu pro pojistné na dichodové pojisténi vykazaného na eviden¢nim
listu dichodového pojisténi za rok 2011 a vysi primérného sluZebniho piijmu rozhodného pro
vysluhové naroky. Poukazal na to, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1991 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti je rozhodnym
obdobim, z n¢hoz se zjistuje vymefovaci zéklad, kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati.
Vzhledem k tomu, Ze z doplatku bylo zaplaceno pojistné za mésic srpen 2011, byl doplatek
vykazan na eviden¢nim listu dichodového pojisténi za rok 2011. Pro ucely rozhodovani o
vysluhovych narocich byla doplacena castka navySeného tarifu vykdzana v kalendainich
letech, ve kterych skutecné nalezela k vyplaté. Vysluhovy ptispévek zalobce proto pocetl
v souladu s pravnimi pfedpisy z prumérného sluZzebniho piijmu Zalobce za ptedchozi tfi roky
(2009 az 2011), ktery €inil 38.023 K¢&. Primérny sluzebni pfijem za rok 2011 ¢inil pouze
35.582 K¢&. Zaveérem navrhl zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny z Gi€astnikli nereagoval na vyzvu soudu ke sdé€leni, zda
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, ma soud za to, ze se zamySlenym
postupem soudu oba souhlasili, a proto postupoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s.
a rozhodl bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 24. 9. 2012 pozadal zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru. Sluzebni pomér
zalobce skoncil dne 30.11.2012. Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ve
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vécech sluZzebniho pfijmu ze dne 8.1.2013 byl Zalobci pfizndn podle ustanoveni § 157, 158,
165 a 166 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostniho sboru od
1.12.2012 vysluhovy pfispévek ve vysi 14.069,- K¢ Timtéz rozhodnutim byl Zalobci dle
ustanoveni § 159 sluzebniho zdkona od 1.1.2013 zvySen vysluhovy pfispévek pifiznany ve
vysi 14.069 K¢ mésicné o 0,45 %, tj. o 64 K& na ¢astku 14.133 K¢ mési¢né. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve
kterém shodné jako ve vyjadfeni k podané Zalob& konstatoval, Ze s pfihlédnutim k dobé
sluzby ¢ini vymeéra vysluhového ptispévku zalobce 37 % prumérného sluzebniho ptijmu. Jako
vyhodnéj$i byl urcen primérny sluzebni piijem poskytovany Zalobei za piedchozi tfi
kalendarni roky ptede dnem skonceni sluzebniho poméru. Pfi rozhodovani o naroku a vysi
vysluhového pfispévku vychéazel teditel odboru jako sluzebni funkcionar ze Zadosti o
vysluhovy piispévek, ktery Zalobce podepsal a tidaje v ni uvedené nerozporoval. V prabehu
odvolaciho fizeni k namitce Zalobce bylo vyzaddno stanovisko odboru personalniho
Krajského teditelstvi policie StfedoCeského kraje, z néhoZ vyplynulo, ze v mésici srpnu 2011
bylo zalobci vyplaceno zpétné od 1.8.2008 navySeni zékladniho tarifu o 10 %.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim orgdnem obou stupiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii — dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni diivodnosti podané Zaloby soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Ustanoveni § 157 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluZzebnim poméru upravuje podminky
naroku na vysluhovy pfispévek, kdyZ uvadi, Ze byvaly piislusnik, ktery vykondval sluzbu
alesponl po dobu 15 let, ma narok na vysluhovy ptispévek; s tim, ze to neplati, jestlize jeho
sluzebni pomé&r skoncil propusténim podle § 42 odst. 1, coZ v daném piipad¢ nenastalo.

Podle § 158 zdkona zakladni vymeéra vysluhového ptispévku Cini za 15 let sluzby 20
% mésicniho sluzebniho pfijmu. Vymeéra vysluhového ptispévku se zvySuje za Sestnacty a
kazdy dal$i ukonceny rok sluzby o 3 % mésicniho sluZebniho piijmu, za dvacaty prvni a
kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 2 % mésicniho sluzebniho pfijmu a za dvacaty Sesty a
kazdy dal$i ukonceny rok sluzby o 1 % mési¢niho sluZzebniho ptijmu. Vymeéra vysluhového
ptispévku mize Cinit nejvyse 50 % mésicniho sluzebniho piijmu.

Podle § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se za mési¢ni sluzebni piijem pro
ucely stanoveni vySe vysluhovych narokd povazuje primérny hruby sluzebni piijem
poskytovany za ptredchozi kalendaini rok pfede dnem skonceni sluzebniho poméru
ptisluSnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendainiho roku, zjistuje se
pramérny hruby mési¢ni sluzebni piijem z tohoto kalendainiho roku. Trval-li sluzebni pomér
po dobu kratsi nez 1 rok, zjiStuje se primérny hruby mésicni sluzebni piijem z celé doby
trvani sluzebniho poméru. Je-li to pro pfislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se primérny hruby
sluzebni piijem za predchozi 3 kalendaini roky.

V dané véci byl zalobei pfiznan od 1.12.2012 vysluhovy piispévek ve vysi 14.069,-
K¢ mésicné, ktery byl podle § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. byl od 1.1.2013 zvySen o 0,45%, tj.
0 64,- K¢ mésicné, tedy cekem na 14.133,- K¢ mésicné. Vysluhovy piispévek byl vypocten z
pramérného sluzebniho piijmu poskytovaného zalobci za predchozi tfi kalendaini roky ptede
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dnem skonceni sluzebniho poméru, nebot” je sluZzebni funkcionat povazoval za pro Zalobce
nejvyhodngj§i. Zalobce je ale presvédéen o tom, Ze vysluhovy piispdvek mél byt vypoéten
z primérného mési¢niho piijmu za rok 2011, ktery byl pro né nejpitiznivéjsi, nebot’ podle
uhrnti sluzebnich pfijmi uvedenych na evidencnich listech diachodového pojisténi za
jednotlivé roky ¢€inil v roce 2011 uhrn jeho zapocitatelného piijmu, tedy i vymétovaci zéklad,
celkem 516.795,- K¢.

Z obsahu napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalobci bylo v mésici srpnu 2011 zpétné
od 1.8.2008 doplaceno navySeni zékladniho tarifu o 10 %. To dle Zalovan¢ho vysvétluje
rozdil mezi vysi vyméfovaciho zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi vykédzaného na
eviden¢nim listu dlichodového pojisténi za rok 2011 a vysi primérného sluzebniho piijmu, ze
kterého byla zalobci spravnim organem vypoctena vysluha, na coz poukazuje Zalobce.

Zalobce trva na tom, Ze pramémy sluzebni pfijem ma byt podle sluzebniho zikona
kalkulovan bez ohledu na to, jaké dil¢i slozky byly vtom kterém roce kjeho rukdm
vyplaceny, nebot’ z hlediska danovych povinnosti, zapocitatelnosti pro potieby dichodového
pojisténi 1 pro potieby piipadnych exekuci, nebo pro vysi vyzivného, by byl rozhodny piijem,
ktery byl v daném roce vyplacen. Zalovany naopak tvrdi, Ze bylo nutné vyjit z primérného
hrubého sluZebniho pfijmu za roky 2009-2011, nebot’ tento byl pro Zalobce vyhodné&jsi, kdyz
¢inil 38.023,- K¢. Za rok 2011 ¢inil pouze 35.582,- K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze¢ feditel odboru jako sluzebni
funkcionatr vydavajici nalézaci rozhodnuti pfi rozhodovani o naroku a vysi vysluhového
ptispévku vychézel z vypoctu pruimérmého sluzebniho piijmu, ktery je uveden v zadosti o
vysluhovy prispévek, kterou zalobce podepsal dne 30.11.2012 a udaje v ni nerozporoval.
Proto nemél divod pochybovat o spravnosti podkladii nezbytnych pro vypocet vyse
vysluhového piispévku. Dale konstatoval, Ze si v pribéhu odvolaciho fizeni vyZzadal
stanovisko odboru persondlniho Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje , z néhoz
vyplyva, jak jiz soud shora uvedl, Ze zalobci bylo v mé&sici srpnu 2011 zpétn€ od 1.8.2008
doplaceno navyseni zakladniho tarifu o 10 %.

Zalovany vychézel z ustanoveni § 6 zakona &. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, dle kterého rozhodnym obdobim, z
n¢hoz se zjistuje vymeérovaci zéklad, je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se
dale nestanovi jinak. Podstatné je, ze z doplatku bylo pojistné zaplaceno za mésic srpen 2011,
a proto byl doplatek vykazan na evidenénim listu dichodového pojisténi za rok 2011.

Postup zalovaného soud povazuje za jediny mozny. Pii tomto zavéru vychazel kromé
jinych 1 z ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru, ktery k zdkladnimu tarifu
uvadi, Ze je mési¢né poskytovanou slozkou sluzebniho pfijmu, ktera je stanovena v mési¢nich
castkach za stanovenou dobu sluzby. PtisluSnik mé narok na zakladni tarif, ktery je stanoven
pro tarifni tfidu stanovenou pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovan, a pro
tarifni stupen, do kterého je zatazen. V odstavci 2 upravuje moznost zvySeni zakladniho tarifu
0 10 %, s tim, ze se zvySuje tarif, na ktery ma ptislusnik narok podle odstavce 1.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zakladni tarif je slozkou sluzebniho piijmu
piislusnika, ktera je poskytovana mési¢né. Stejné tak, pokud byl Zalobci zakladni tarif zvySen
0 10 %, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze 1 toto navyseni zakladniho tarifu je poskytovano
mési¢né a jednordzoveé zpétné vyplaceny doplatek tarifu je nutno rozpocitat na jednotlivé
meésice, ve kterych ¢astka navySeného tarifu skutecné nalezela k vyplaté. Postup zalovaného
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je tak zcela v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru, nebot’ tyto doplatky jako celek nelze
s ohledem na jejich charakter zaradit jako soucast sluzebniho pfijmu zalobce pouze za rok
2011, jak se domaha Zalobce v podané zalobé¢.

Argumentuje-li Zalobce tim, Ze doplatky byly soucasti zdanitelnych piijma pravé za
rok 2011, je nutné konstatovat, ze smysl a ucel pravni upravy v zdkon¢ o danich z pfijmt a ve
sluzebnim zakoné¢ je odliSny a kazdy z téchto predpisti vychazi z jiné koncepce. Pfijem ve
smyslu zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi a ,,primérny hruby sluzebni piijem* ve
smyslu § 166 odst. 1 sluzebniho zdkona jsou odlisné pojmy.

Zalobce také poukazuje na rozdil mezi vysi vyméfovaciho zakladu pro pojistné na
dichodové pojisténi vykazaného na eviden¢nim listu diichodového pojisténi za rok 2011 a
vys$i primérného sluzebniho pfijmu, ze kterého byla Zalobci spravnim orgdnem vypoctena
vysluha a dovozuje z toho, Ze nespravny vypocet vysluhového prispévku. K tomu je nutno
uvést, ze ustanoveni § 6 zdkona €. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpefeni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti uvadi, Ze rozhodnym obdobim, z né¢hoz se zjistuje
vymétovaci zéklad, je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se dale nestanovi
jinak. V ptipadé Zalobce neni sporu o tom, Ze z doplatku bylo pojistné zaplaceno za meésic
srpen 2011, a proto byl doplatek vykazan na eviden¢nim listu diichodového pojiSténi za rok
2011.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ shora uvedeného dospél k zavéru, Ze Zzalobni
namitky nejsou v nyni posuzované véci divodné a protoze nezjistil ani Zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezédkonnost ¢i vécnou nespravnost napadenych rozhodnuti, Zalobu
postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych néakladi fizeni podle vysledku fizeni néalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2015
JUDr. Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



