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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce F.K., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem
se sidlem v Opavé-Predmésti, Hauerova 725/3, proti Zalovanému Finanénimu uradu
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3162/3, ve véci

ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se nejasnym podanim ze dne 12.1.2015 domahal soudni ochrany ve
véci postupu organu finanéni spravy. Své podani doplnil na vyzvu soudu dne
27.1.2015, ovSem zpusobem, ktery nedostatky puvodniho navrhu neodstranil.
Nasledné na zakladé zadosti Zalobce soudem ustanoveny pravni zastupce odstranil
vady podani Zzalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem ze dne 29.6.2015.
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Zalobou se zalobce domahal vydani rozsudku, Ze zasah Zalovaného do prav
zalobce spodivajici v nespravném vycisleni nedoplatkl Zalobce na dani z pfidané
hodnoty (dale jen DPH) a dani z pfijmu fyzickych osob (dale jen DPFO) je nezakonny
a Ze zalovanému se zakazuje, aby v tomto poruSovani Zzalobcova prava pokracoval.

V oduvodnéni zaloby Zalobce upfesnil, Ze zalovany nezakonnym zplsobem
zasahl do jeho prav v souvislosti s vyCislenim nedoplatkll u obou shora uvedenych
dani tim, Ze pfi vypoc€tu dani odmitl a i nadale odmita zohlednit (zapocitat) Zalobcem
zaplacenou DPH a DPFO za zbozi, které Zalobce prodal, ale kupujicimi subjekty mu
nebyla kupni cena zaplacena. Zalobce statu zaplatit témé&F 6,5 miliond K& na
uvedenych danich, aniz by mél z uskute¢nénych obchodl jakykoliv pfijem. Podle
nazoru Zalobce tak vznikl na jeho strané preplatek na danich. Potvrzeni zalovaného
ze dne 10.2.2014 vSak vykazuje nedoplatek Zzalobce na DPH 1.877 289,76 K¢ a na
DPFO 523 688,- KC. Podle Zalobce by méla byt na tento dluh zapoc€tena odpovidajici
Cast jeho tvrzeného preplatku. Pokud Zalovany takto nepostupoval, porus$il ustavni
princip spravedinosti, kterym se ma ve své Cinnosti fidit. Uvedeny nezakonny zasah
Zalovaného je soustavny a pokracujici a nebyl dosud ukonéen. O moznosti posuzovat
tento postup zalovaného jako nezakonny zasah do prav zalobce se Zalobce dozvédél
od svého pravniho zastupce pfi poradé dne 26.5.2015.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze Zalobce zahajil svou podnikatelkou &innost
vroce 2007 na zakladé dvou zivnostenskych opravnéni, pfiCemz v témzZe roce se
registroval k DPFO a sam se také registroval jako platce DPH. Do konce roku 2009
podaval zalobce danova pfiznani k obéma danim a své danové povinnosti az na malé
vyjimky fadné plnil. V unoru 2010 zahajil spravce dané u Zzalobce darnovou kontrolu ve
vztahu k obéma danim a vysledek kontrolniho zjisténi byl zanedbatelny, kdyz byla
Zalobci doméfena DPFO ve vysi 10.252,- KE a DPH ve vysi 14.717,- KE. Dané byly
uhrazeny jesté pfed uplynutim Ihdty nahradni lhaty splatnosti. Dne 21.6.2010 podal
Zalobce Zadost o ukonceni podnikatelské Cinnosti pfes centralni registraéni misto.
K zaniku posledniho zivnostenského opravnéni doslo ke dni 28.6.2010. Dne
13.7.2010 bylo vydano rozhodnuti o zruseni registrace platce DPH ke dni 31.8.2010.
Od roku 2010 zalobce nepodaval danova pfiznani k DPFO a podaval nulova danova
pfiznani k DPH za obdobi leden az srpen 2010, tj. ke dni zruSeni registrace k DPH.
V ramci dafiové kontroly u jiného danového subjektu vSak zalovany zjistil, Zze Zzalobce
v prab&hu roku 2012 vystavoval faktury jako dodavatel dfeva. Zalovany proto
pristoupil k vyhledavaci Cinnosti o pokracujici podnikatelské Cinnosti zalobce a ziskal
tak informace o tom, Ze Zalobce vystavoval dafnové doklady za prodej dfevni hmoty
také v obdobi od zafi 2010 do prosince 2011, kdy jiz nebyl platcem DPH. Na zakladé
uvedeného proto zahajil u Zalobce kontrolu na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2009
a DPH za obdobi Cerven az prosinec 2009. Na zbyvajici zdanovaci obdobi byly
Zalobci zaslany vyzvy k podani fadnych, pfip. dodateCnych dafiovych pfiznani.
Vramci kontroly byly zjiStény pfijmy, které Zzalobce evidoval v nezdanitelnych
pfrijmech ve vysi 1.913 514,- KC a pfijmy z provedené fakturace za prodej dfeva, které
byly Zalobci zasilany na soukromy Gdet ve vysi 650 900,- K&. Zalobci byly vydany
platebni vyméry domérfujici obé dané za pfislusna obdobi. Ohledné pozdéjSich
zdanovacich obdobi Zalobce podal dodateCna danova pfiznani k obéma danim.
Danové pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2010 vycislovalo darnovou
povinnost ve vysi 511 905,- K&, pficemz ve stejné vysi byl také spravcem dané vydan
platebni vymér za toto obdobi. Dale Zzalobce podal dodate¢na dariova pfiznani k DPH
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za zdanovaci obdobi leden az srpen 2010, z nichz vyplynula celkova danova
povinnost ve vysi 58.086,- K€ a fadna pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi zafi 2010
az prosinec 2011, ktera Zalobce podaval jiz jako neplatce DPH s celkovou dafiovou
povinnosti ve vysi 1.353 871,- KC. Tyto danové povinnosti, které nebyly zalobcem
fadné a vCas zaplaceny, byly hlavnim divodem zahajeni darfiové exekuce vUCi
Zalobci. Na zakladé té pak zacal Zalobce podavat rizna pisemna podani se
zduvodnénim svych preplatkl vaéi statu, v nichz vSak nejsou zadné racionalni
argumenty, které by bylo mozno akceptovat. V souvislosti s jednotlivymi podanimi
Zalobce s nim byly sepsany protokoly o ustnim jednani, v jejichZ ramci byly Zalobci
podany podrobné informace o stanovisku spravce dané (napf. protokol ze dne
17.6.2013 ¢.j. 1961620/13/3216-25200-86918, protokol ze dne 12.7.2013 ¢.|.
2090063/13/3216-20300-807628). Ve svych podanich zalobce opakované namital
nezapocteni preplatku na darfiové nedoplatky. Argumentace je vétSinou témeér
totozna, jelikoz Zalobce napada samotnou existenci danovych nedoplatki a
zpochybriuje zakonem stanovena pravidla pro stanoveni placeni a vymahani
dafiovych povinnosti.

Na zakladé uvedeného ma zalovany za to, Zze Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je za daného skutkového stavu nepfipustna. Poukazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 17.3.2005 ¢&.j. 2Aps
1/2005-65 publikovany ve Sb. NSS pod €. 603/2005. Dle Zalobniho tvrzeni nezakonny
zasah mél spocivat v nespravném vycisleni nedoplatkll zalobce na obou danich za
dobu jeho podnikani a nezohlednéni zalobcem zaplacenych pieplatkd. Zalobce tedy
touto Zalobou de facto napada nespravné stanoveni dané, ktera se podle ust. § 147
zakona €. 280/2009 Sb. danoveho fadu v platném znéni (dale jen danovy rfad) stanovi
v nalézacim fizeni rozhodnutim. Jak jiz bylo uvedeno, Zalobcovy darové povinnosti
byly stanoveny dodateCnymi platebnimi vymeéry a Zalobce se mohl napravy domahat
v pribéhu probihajiciho danového Fizeni, napf. podanim dodate¢nych danovych
pfiznani nebo nasledné vyuzitim opravnych prostiedkl dle darfového Fadu pfip.
spravnimi zalobami. Podal-li vdak zalobce na zakladé popsaného skutkového stavu
Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ma Zalovany za to, Ze se jedna
o nepfipustnou Zalobu ve smyslu ust. § 85 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.F.s.), nebot ochrany nebo napravy se Ize
domahat jinymi pravnimi prostfedky. Podle Zalovaného jsou tedy splnény podminky
pro odmitnuti Zalobniho navrhu ve smyslu ust. § 46 odst. 1, pism. d) s.f.s. pro
nepfipustnost Zaloby. Dospéje-li soud k zavéru o projednatelnosti Zaloby, navrhl
Zalovany jeji zamitnuti.

Podle ust. § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah nebyl zakonny.

Podle ust. § 85 s.f.s. zaloba je nepfipustna, nelze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-Ili se Zzalobce pouze
urCeni, Ze zasah byl nezakonny.

Krajsky soud se prvofadé zabyval namitkou Zalovaného o nepfipustnosti
Zaloby a neshledal ji divodnou. Zalobce sice obsahem zalobniho tvrzeni sméfuje
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proti vySi vyméfenych dani stanovenych dodateCnymi platebnimi vyméry, nezakonny
zasah vsak spatfuje ve vydani potvrzeni o stavu svého osobniho dafiového uctu ve
smyslu ust. § 151 odst. 1, véty prvé zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu,
v platném znéni (dale jen danovy fad). Potvrzeni o stavu osobniho dafového uctu
zcela jisté neni spravnim rozhodnutim, takze Zalovanym namitané nesplnéni zakonné
podminky dle § 85 s.f.s., podle niz Zaloba mlze sméfovat pouze proti Ukonu
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, je nespravné. Na zakladé uvedeného
nelze bez dalSiho Zalobu odmitnout jako nepfipustnou, ale je zapotiebi se zabyvat
jejim vécnym obsahem.

Ve smyslu ust. § 151 odst. 1, véty prvé danového fadu spravce dané na
zakladé zadosti dafiového subjektu z udaju evidence dani vystavi potvrzeni o stavu
jeho osobniho danového uctu. Podle ust. § 149 odst. 1 dafiového fadu je pfedmétem
evidence dani, kterou vede spravce dané, zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni,
popF. jiného zaniku danovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich preplatkt, nedoplatk
a prip. pfevodU; tyto udaje jsou evidovany na osobnich dafiovych ucétech. Citovanymi
ustanovenimi je tedy obecné vymezeno, co je pfedmétem evidence dani. Evidence
dani zachycuje informace souvisejici s jednotlivymi dafovymi povinnostmi, jak
v roviné nalézaci, tak v roviné platebni. Nelze vSak evidovat dariové povinnosti, které
existuji pouze v latentni podobé a nebyly spravcem dané urCeny. Evidenci dani je ve
smyslu uvedeného nutno chapat jako postup spravce dané, jehoz ucCelem je
evidovani danovych povinnosti na jednotlivych osobnich darnovych uétech, nebo téz
vystup, ktery timto postupem vznika, tj. soubor evidovanych informaci, ktery ma
zakonem vymezenou formu osobnich darfiovych G¢tl. Zaznamy na osobnich
daniovych uctech poskytuji pfehled o stavu splatnych danovych pohledavek, z néhoz
je patrné, zda danovy dluznik ma evidovany nedoplatky nebo preplatky. Moznym
vystupem z evidence dani vyznamny pro vymahani dani je tzv. vykaz nedoplatkd,
ktery je exekucnim titulem. Ddulezity vyznam evidence dani je také z hlediska
presného zaznamenavani Ihut pro placeni dané.

Z nastinéného ucCelu danové evidence je seznatelny jeji zcela vyhradni
evidenCni charakter. Samotny fakticky stav osobniho darového uctu danového
poplatnika je vysledkem nalézaci a rozhodovaci cinnosti spravce dané. Darova
evidence sama o sob& nemuze uréovat vysi dafiovych povinnosti poplatnika, maze ji
pouze evidovat. Podstatou vySe danovych povinnosti jsou povétSinou darova
pfiznani akceptovana spravcem dané a dodatecné platebni vyméry vydané spravcem
dané.

Z podstaty pravniho institutu danové evidence tudiz vyplyva, Ze nezakonnym
zasahem v jejim obsahu by teoreticky mohly byt napf. chyby v evidenci, numerické
chyby apod. Zasahem do pravni sféry dafiového poplatnika v oblasti evidence dani
vSak nemuze byt stanovena vySe dané. Jak spravné uvedl zalovany, vySe dané je
otazkou spadajici vylu¢né do nalézaci nebo rozhodovaci roviny cinnosti spravce
dané. Pokud Zzalobce nebrojil proti dodateCnym platebnim vymérdm opravnymi
prostfedky, event. zalobami na pfezkum spravnich rozhodnuti, nelze se napravy
domahat vramci evidence dani prostfednictvim Zaloby na nezdkonny zasah
spatfovany ve vydani potvrzeni o stavu osobniho dafiového Gétu. Zaloba na
nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 a nasl. s.f.s. nemuze byt pravnim nastrojem,
jimz by se mohl dodatecné ,otevfit" pfezkum pravomocné uloZené darové povinnosti.
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Jednalo by se totiz o nepfipustny pfesah zasahové Zaloby do pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a nasl. s.F.s.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, Ze potvrzeni o stavu osobniho
danoveého uctu by v obecné roviné mohlo pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu
ust. § 82 s.f.s. v &irSim smyslu. Je také nepochybné, Zze v takovém pripadé by byl
takovy zasah zaméfen pfimo proti danovému subjektu, pfiCemz se nejedna
o rozhodnuti. V posuzované véci se vSak nejedna o nezakonny zasah, nebot
potvrzeni o stavu osobniho dafiového uctu Zalobce odpovida faktickému obsahu jeho
danoveé evidence a zalobce ani netvrdi, Ze by tomu tak nebylo. Nezakonnost zasahu
Zalobce spatfuje v nespravném stanoveni vySe zdanéni, coz v8ak samo o sobé
z duvodl vySe uvedenych nemuize predstavovat nezakonnost vydaného potvrzeni
o stavu osobniho danového uctu, které toliko odrazi fakticky stav danové evidence.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud zalobu neshledal
divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 3 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému zZalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 8. fijna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



